Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
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Cislo: 24/1998
Pravni veta:

Za pletichy ve smyslu ustanoveni § 268 tr. zdk., o trestném ¢inu obchéazeni branné povinnosti, nelze
pokladat pouhé odmitnuti prevzeti zasilky obsahujici povolavaci rozkaz, a to ani v pripadé, ze adresat
védeél, co zasilka obsahuje.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 21.10.1996
Spisova znacka: 11 To 407/96

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchdazeni branné povinnosti
Predpisy: 140/1961 Sb. § 268

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl odvoldni okresniho stdtniho ndstupce v Havlickoveé Brodé proti
rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 15. 8. 1996 sp. zn. 2 T 137/96.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 15. 8. 1996 sp. zn. 2 T 137/96 byl
obzalovany M. P. podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby pro trestny ¢in obchazeni branné
povinnosti podle § 268 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze v dobé od 6. 3. do 17. 3. 1995 ve
Zdirci nad Doubravou odmital imyslné prevzit postovni zasilku s jeho povolavacim rozkazem, podle
néhoz se mél hlasit k nastupu zdkladni vojenské sluzby u Vojenského utvaru v Olomouci dne 4. 4.
1995, a v uvedeném terminu zdkladni vojenskou sluzbu nenastoupil.

Okresni soud zprostil obzalovaného obzaloby, kdyz doSel k zavéru, ze skutek, pro ktery byl M. P.
zalovan, neni trestnym cinem. Poukdazal pritom na to, ze pletichami ve smyslu ustanoveni § 268 tr.
zak. se rozumi podvodné jednani, kterym maji byt kompetentni organy uvedeny v omyl. Jde o
jedndni, kterym pachatel predstird neexistujici skute¢nosti anebo skuteénost zkresluje. Zadného
takového popsaného jednani se vSak obzalovany nedopustil tim, Ze neprevzal dorucovanou zasilku,



nebot tim nikoho nepodvedl ani neuvedl v omyl. Navic nelze prehlédnout skutecnost, Ze nebyla
vyvracena obhajoba obzalovaného, ze o obsahu obsilky ani nevédél.

Proti tomuto rozsudku podal okresni statni zastupce odvolani, v némz namitl, Ze v prubéhu
dokazovéni bylo prokézéano, ze obzalovanému byla na posté preddvana mimo jiné zasilka z okresni
vojenské spravy. Ani obzalovany nepoprel, ze mu zasilka spolu s dalSimi byla predlozena. Obzalovany
tedy védeél, Ze je pro ného urcena néjaka zasilka z vojenské spravy a ze se zrejmeé tyka jeho nastupu
vojenské zakladni sluzby. Obzalovanému bylo v té dobé vice nez 21 roki, a tudiZz mu muselo byt
ziejmé, Ze zasilky z vojenské spravy se mohou predevsim tykat nastupu vojenské zékladni sluzby.
Okresni statni zastupce nesouhlasi s ndzorem soudu, Ze obzalovany nevédél o obsahu zasilky.
Neprevzeti zasilky, u které byl zirejmy odesilatel, okresni vojenska sprava, je mozno pokladat podle
okresniho statniho zastupce za pletichy. Z téchto divodua statni zastupce navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a okresnimu soudu prikazano, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r.
napadeny rozsudek i spravnost rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné.

Okresni soud doSel ke spravnému zavéru, ze nebylo bezpecné prokazano, ze by obzalovany védél o
tom, ze zasilka, ktera mu méla byt dorucena do vlastnich rukou, je pravé z okresni vojenské spravy a
obsahuje povolévaci rozkaz. Nékteré dukazy z pripravného rizeni, zejména vypovéd pracovnice
posty, svédkyné A. S., mohly sice nasvédcovat tomu, Ze obzalovany umyslné odmitl dorucovanou
zasilku prevzit, ale pri konfrontaci s obzalovanym i pri vyslechu u hlavniho liceni svédkyné A. S.
zpochybnila sviij ndzor, ktery byl spiSe domnénkou o tom, Ze obzalovany si na doruCované zasilce
precetl adresu odesilatele.

V souladu s ndzorem soudu prvniho stupné byl i odvolaci soud minéni, ze pro posouzeni véci nebylo
ani dulezité, zda obzalovany védél ¢i nevédél o obsahu zasilky, kterou neprevzal.

K naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu obchézeni branné povinnosti podle § 268 odst. 1 tr. zak.
je treba, aby se pachatel dopustil pletich v imyslu dosahnout ulev v plnéni branné povinnosti. Za
pletichy nelze pokladat pouhé odmitnuti prevzeti zasilky obsahujici povolavaci rozkaz. Nelze
prehlédnout, ze i okresni vojenské spréava si situaci s doruc¢ovanim povolévaciho rozkazu snazila
uleh¢it, a¢ Smérnice Ministerstva obrany CR pro pieduréovéani brancll vybér, uré¢ovani a povolavéani
odvedencl do utvaru a funkci, doru¢ovani zcela jasné upravuje. V ¢lanku 44, oddilu V. zminéné
smeérnice je uvedeno, ze povolavaci rozkazy k nastupu zakladni (ndhradni) sluzby se odvedencum
dorucuji postou jako zasilka doporucend, nebo prostrednictvim prislusného obecniho uradu
poveéreného vykonem statni spravy, popripadé pracovnikem okresni vojenské spravy, a to vzdy proti
podpisu. Clanek 48 pak upravuje postup pii neprevzeti povolavaciho rozkazu: “Odvedenec, ktery
povolavaci rozkaz z ruznych davodl neprevzal, nebo jej odmitl prevzit v imyslu vyhnout se plnéni
sluzebni povinnosti, anebo nenastoupil sluzbu v ozbrojenych sildch v terminu stanoveném v
povolavacim rozkaze, se pozve na okresni vojenskou spravu. Zde se pred dalSimi pritomnymi, jednim
az dvéma dustojniky nebo obcanskymi pracovniky okresni vojenské spravy pouci o disledcich tohoto
jednani a moznych sankcich v prestupkovém nebo trestnim rizeni, oznami se den, hodina a misto
utvaru, k némuz ma nastoupit vojenskou ¢innou sluzbu a preda se mu povolavaci rozkaz.”

Okresni vojenska sprava tuto smérnici nevyuzila, a¢ byla postovnim Gradem informovéana, ze v dobé
péti dnti, coz je lozni doba zasilky, se nepodarilo zésilku adresatovi dorucit, a zadala postu, aby se
snazila naddle zasilku dorucit, i kdyz posta nemd prakticky moznosti k donuceni prevzit zasilku.

Nelze ani prokazat umysl obzalovaného dosédhnout tlev v plnéni branné povinnosti. Je totiz
nepochybné, zZe obzalovany hlasil na okresni vojenskou spravu zménu bydlisté dne 1. 2. 1994 a dale



dne 22. 2. 1994 tu skutecCnost, Ze nestuduje na vysoké Skole, a zadal o nastup zakladni vojenské
sluzby na mésic rijen 1994. V tomto terminu ho vSak vojenska sprava nepovolala.

Okresni soud po zhodnoceni vSech diikazt dospél ke spravnému zavéru, Ze v jednani obzalovaného
nebylo mozno spatrovat zakonné znaky trestného ¢inu podle § 268 tr. zak. a jednani nenapliuje ani
zdkonné znaky zadné jiné skutkové podstaty trestného ¢inu. Proto zcela duvodné obzalovaného
obzaloby zprostil. Podle minéni odvolaciho soudu by neprichdzelo ani posouzeni skutku jinym
organem jako prestupek. Vzhledem k uplynuti jednoro¢ni promlceci doby by ani nebylo projednéani
prestupku prakticky mozné. Proto neshledal v rozhodnuti okresniho soudu pochybeni a odvolani
statniho zéstupce jako nedavodné podle § 256 tr. I. zamitl.



