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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.08.1997, sp. zn. 1 Tvno 233/97,
ECLI:CZ:NS:1997:1. TVNO.233.1997.1

Cislo: 26/1998

Pravni véta:

Ma-li byt vazba obvinéného prodlouzena nad dobu dvou rok, musi byt splnény podminky uvedené v
§ 71 odst. 3 tr. . Nedostatek téchto podminek nelze nahradit ani itvahami o zavaznosti trestného
¢inu, pro ktery je obvinény stihan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.1997

Spisova znacka: 1 Tvno 233/97

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 71 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti obZalované zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 1997 sp.
zn. 3 Ntv 39/97 a ndvrh predsedy sendtu Krajského soudu v Ostravé na prodlouzZeni vazby
obzalované v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 34 T 14/95 zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci podle § 71 odst. 3 tr. . prodlouzil vazbu obzalované
J. A. v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 34 T 14/95 do 30. 11. 1997.

Proti usneseni podala obzalovana J. A. v zdkonné 1haté stiznost, v niz namitla, ze dal$i trvani vazby
neni opodstatnéné. Z obsahu a smyslu stiznosti je patrno, Ze obzalovana jejim podanim sledovala
zruSeni napadeného usneseni a propusténi z vazby.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni,
které mu predchazelo, a shledal, ze stiznost je duvodna.

ObZalovana ]J. A. je stihana pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Rizeni je ve stadiu
kondani hlavniho li¢eni poté, co puvodni odsuzujici rozsudek byl v odvolacim rizeni zru$en a co véc



byla vracena Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti. Obzalovana je ve vazbé
od 19. 9. 1995 z diivodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. f. Konec doby dvou roku, na kterou je trvani
vazby omezeno podle § 71 odst. 3 tr. I'., tedy pripada na 19. 9. 1997. Vice nez 15 dnu pred skon¢enim
lhuty navrhl predseda senatu Krajského soudu v Ostravé prodlouzeni vazby.

Vrchni soud v Olomouci, pokud vazbu prodlouzil, rozhodl v rozporu se zakonem.

Podle § 71 odst. 3 tr. I'. vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném rizeni nesmi trvat
déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodi trestni
stihani v této lhuté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo
podstatné ztizeno dosazeni Gc¢elu trestniho rizeni, muze o dal$im trvani vazby na nezbytné nutnou
dobu rozhodnout vrchni soud.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prodlouzeni vazby neni podminéno jen existenci nékterého z
vazebnich divodl podle § 67 tr. I., ale Ze je vazano jeSté na splnéni dalSich dvou predpokladd.
Jednim z téchto predpokladi je to, Ze trestni stihani nebylo mozné skoncit ve lhité dvou roku trvani
vazby pro obtiznost véci nebo z jinych zdvaznych divoda. Druhym z téchto predpokladu je to, ze
propusténim obvinéného na svobodu je ohrozeno dosazeni ucelu trestniho rizeni. Pritom oba
uvedené predpoklady musi byt splnény soucasné.

V posuzovaném pripadé neni splnén ten predpoklad pro prodlouzeni vazby, ktery spoc¢iva v tom, ze
trestni stihani nemohlo byt skon¢eno ve stanovené lhuité pro obtiznost véci nebo z jinych zéavaznych
davodu.

Skutek, pro ktery je obzalovana J. A. stihdna, spocival podle obzaloby v tom, zZe dne 19. 9. 1993 ve
stavu lehké opilosti po predchozi rozepri zasadila kuchynskym nozem svému byvalému druhovi V. V.
pét bodnoreznych ran a jednu reznou ranu, pricemz ¢epel noze protala pri bodnorezném poranéni
krku hrdelni zilu, coz vedlo k tomu, ze V. V. v disledku vykrvaceni zemrel.

Z hlediska povahy stihaného skutku a okruhu provadénych dikazu jde o véc vyznacujici se takovym
stupném obtiZnosti, ktery je v praxi krajskych soudu jako soudl prvniho stupné bézny. To se
projevuje i tim, Ze spis méa nyni 511 listll a neni tedy nijak mimoradné obsahly. Ostatné Vrchni soud v
Olomouci v napadeném usneseni ani predseda senatu Krajského soudu v Ostravé obtiznosti véci
nijak neargumentovali.

Za této situace je podstatné, ze tu nejsou ani jiné zavazné divody, kterymi by bylo mozné
presvédcive vysvétlit skutecnost, ze trestni stihani nebylo skonceno ve 1hiité dvou roku trvani vazby.
Rizeni je poznamenéno zdlouhavosti zptisobenou netimérné dlouhymi obdobimi ne¢innosti Krajského
soudu v Ostravé jako soudu prvniho stupné a Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho.
Obzaloba byla podéna jiz 15. 3. 1994. Hlavni liceni se konalo ve dnech 2. 5. az 4. 5. 1995, kdy
Krajsky soud v Ostravé rozhodl jednak usnesenim, jimz véc pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak. vyloucil ze spolecného rizeni, a jednak rozsudkem, jimz obzalovanou uznal vinnou trestnymi
¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak. a odsoudil ji k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky. Rozsudek nabyl
pravni moci v rizeni pred Krajskym soudem v Ostravé jako soudem prvniho stupné a obzalovana
vykonavala ulozeny trest od 26. 5. 1995 do 19. 9. 1995, pricemz ji do ulozeného trestu byla
zapoCtena vazba vykonand od 19. 9. 1993 do 26. 5. 1995. DalSim rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 26. 5. 1995 byla obzalovana uznana vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst.
1 tr. zak. a odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody na jedenact roku (vztah souhrnnosti byl v
pomeéru k rozsudku ze dne 4. 5. 1995). Ackoli byla obzalovana od 19. 9. 1995 ve vazbé a ackoli byl
spis s odvolanimi predlozen dne 13. 10. 1995, o odvolanich podanych proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 1995 rozhodl Vrchni soud v Praze teprve dne 22. 10. 1996, tedy po



vice nez jednom roce. Spis byl po zruseni rozsudku a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti
dorucen Krajskému soudu v Ostraveé dne 26. 11. 1996. Dalsi ukony, které spocivaly ve vydani dvou
usneseni o pribrani znalcl, Krajsky soud v Ostravé ucinil az dne 10. 3. 1997. Nasledovalo vyzadani
listinnych dikazll od Uradu mésta Olomouce, Vieobecné zdravotni pojistovny a policie CR -
Krajského uradu vySetrovani v Ostravé, a to dne 9. 4. 1997. Krajsky soud v Ostravé tedy uvedené
ukony ucinil prakticky az ctyri mésice poté, kdy mu byl vracen spis od odvolaciho soudu. Krajsky
soud v Ostravé potom naridil hlavni liceni na 28. 7. 1997, které vsak odrocil na 29. 9. a 30. 9. 1997.

Z navrhu predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé na prodlouzeni vazby je patrno, Ze hlavni liceni
konané dne 28. 7. 1997 bylo odroc¢eno predev$im z duvodu trimési¢niho pobytu svédkyné, jejiz
vyslech se jevil jako nutny, v ciziné a ze jeden ze znalctd, ktery ma byt v hlavnim liCeni také
vyslechnut, byl v srpnu 1997 na dovolené. Tyto okolnosti sice objektivné ztizily postup hlavniho
liceni, avSak tykaji se jen velmi omezeného useku rizeni. Rozhodujicim davodem, pro ktery nebylo
trestni stthéni skonc¢eno ve 1hité dvou rokl trvani vazby, zustava to, ze Vrchni soud v Praze o
odvolénich podanych proti ptivodnimu rozsudku rozhodl s neimérné dlouhym ¢asovym odstupem
delSim nez jeden rok a ze Krajsky soud v Ostravé po vraceni spisu od odvolaciho soudu ucinil dalsi
ukony rovnéz s neumérné dlouhym c¢asovym odstupem prakticky ¢tyr mésicu. Jiz tato dvé obdobi
necinnosti obou soudi vedla k tomu, ze z dvouleté vazebni lhiity bylo vyCerpano prakticky Sestnact
mésicl. Za tohoto stavu nelze akceptovat zavér Vrchniho soudu v Olomouci, Ze tu jsou zavazné
davody, pro které nebylo trestni stihdni skonCeno ve stanovené vazebni lhuté, nehledé na to, zZe
Vrchni soud v Olomouci tento zavér ani nevysvétlil zadnymi konkrétnimi skutecnostmi a omezil se
jen na nepriléhavé konstatovani, ze po vraceni véci odvolacim soudem nebyly shledany prutahy
zavinéné krajskym soudem, a na konstatovani dil¢ich procesnich obtizi, které vedly k odroceni
posledniho hlavniho liceni.

Protoze neskonceni trestniho stihéni ve lhiité dvou roku trvani vazby ve skute¢nosti nemd puvod v
obtiznosti véci ani v jinych zdvaznych davodech, je prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. . nad
dobu dvou roki vylouCeno. Nic na tom neméni ani to, ze divod vazby podle § 67 pism. a) tr. I. trva a
ze propu$ténim obzalované na svobodu muze byt ohrozen ucel trestniho rizeni. Nedostatek
podminek stanovenych v § 71 odst. 3 tr. r. pro prodlouzeni vazby nelze nahradit ani ivahami o
zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je obzalovana stihdna.

Prodlouzeni vazby nad dobu dvou roku by v daném pripadé bylo zjevnym porusenim ustavné
garantované zasady, Ze trvani vazby je omezeno na dobu stanovenou zakonem (¢l. 8 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Prodlouzeni vazby nad dobu dvou roki je vyjimkou z uvedené ustavni
zdsady a jiz proto musi byt opreno o skuteénosti, které jsou mimoradné. Takové skutecnosti vsak v
posuzované véci dany nejsou.

Ze vSech téchto divoda Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a zamitl navrh na prodlouzeni vazby.



