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Cislo: 18/1998
Pravni veta:

Povinnost zaplatit zalohu na néklady konkursu ma predevsim navrhovatel - véritel. Podé-li navrh na
prohlaseni konkursu dluznik, 1ze i po ném pozadovat zaplaceni zalohy, avSak jeho neschopnost
okamZité ji slozit nemuze vést k zastaveni konkursniho rizeni.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 18.11.1996

Spisova znacka: K 222/96

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs a vyrovnani

Predpisy: 328/1991 Sh. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Poddnim z 29. 10. 1996 navrhl dluznik prostrednictvim svého jediného jednatele Ing. P. S., aby soud
prohldsil jeho konkurs.

“Na zdkladé zivnostenskych listii podnikala (dluznikova) spolecnost v oblasti poskytovdni software
(...), avSak s ohledem na znac¢nou ndkladnost celého projektu prestala byt spolecnost schopna spldcet
své zdvazky,” uvddelo se v navrhu; dadle byly v ndvrhu vytyceny netspéchy dluznikova podnikdni:
“Vyse zdvazkil prekrocila hodnotu majetku spolecnosti. (...) Navrhovatel byl nucen postupné
propustit veskeré zaméstnance a prakticky od 30. 4. 1996 z divodu naprostého nedostatku hotovych
finanénich prostredkii zastavil veskeré platby. Navrhovatel md vice véritelti a neni schopen splnit své
splatné zavazky. Je tedy v upadku, a proto poddvd za podminek stanovenych zdkonem ¢. 328/1991
Sb. ndvrh na zahdjeni konkursniho rizeni, aby zamezil dalsim ztrdtdm a skoddm na strané svych
veériteli.”

Krajsky soud v Usti nad Labem povaZoval navrhovatelovy tidaje i prdvni posouzeni jeho ekonomické
situace za postacujici; svym usnesenim prohldsil konkurs dluznika a ustanovil sprdvce konkursni
podstaty.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, je totiz v ipadku ten
dluznik, ktery ma vice véritelu a je delsi dobu insolventni; pravé tak je - podle ustanoveni § 1 odst. 3
téhoz zdkona - v upadku i jakdkoli pravnicka osoba, jestlize je predluzena, tedy jestlize ma vice
véritela a jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek. Tyto situace ani nemuseji nastat soucasné;
v daném pripadé je vsak z citovanych pasazi konkursniho ndvrhu ziejmé, ze navrhujici dluznik ma
dokonce oba alternativni atributy upadce. Totéz ostatné potvrzuje i obsah listin, kterymi dluznik k
vyzvé soudu podanim z 11. 11. 1996 uvedl svij navrh v soulad s ustanovenim § 4 odst. 3 zédkona o
konkursu a vyrovnani. Z nich je patrno, ze dluznik na jedné strané ma nékolik desitek véritela s
dospélymi naroky ve vy$i nejméné 6 milioni K¢, na druhé strané vSak ma také zbozi asi za 70 tisic K¢
a penize (téch jen 1627,50 K¢), jakoz i pohledavky ve vysi presahujici 2 miliony K¢.

Je tedy zrejmé, ze navrhujici dluznik v této véci skutecné je v ipadku (§ 1 odst. 2, 3 zdkona o
konkursu a vyrovnani) a je na misté jeho majetkové pomeéry usporadat konkursem (§ 1 odst. 1 téhoz
zakona), aniz by tomuto procesnimu postupu brénila jeho Gplnd nemajetnost (v takovém pripadé by
bylo nutno konkursni navrh zamitnout - § 12a odst. 3 téhoz zakona), kdyz uplny majetek dluznikav je
naopak - se zapoctenim pohledéavek - dosti znacny.

Nutno konstatovat, Ze dluzniktuv jednatel postupoval zcela spravné a v souladu s ustanovenim § 68
zakona o konkursu a vyrovnani, kdyz navrh podal; opaénym postupem by totiz zalozil svoji osobni
odpovédnost vici véritelim (odst. 2 téhoz ustanoveni). Na druhé strané vSak dluznikuv jednatel uz
nebyl schopen zaplatit predepsanou zalohu na naklady konkursu, a¢ k tornu soudem byl vyzvan (§ 5
zakona o konkursu a vyrovnani); vysvétlil, Ze “nas bankovni ucet je v minusu a veskeré platby, které
od nasich dluznika na néj dojdou, jsou okamzité zapocitany na tento dluh”.

Podle nazoru soudu tento nedostatek nicméné nebrani tomu, aby dluznikovu podani bylo vécné
vyhovéno. Nema-li totiz navrhujici dluznik momentalné k dispozici pozadovanou hotovost, aniz by
vsak byl zcela nemajetny ve smyslu ustanoveni § 12a odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani,
neznamena to, ze by musel byt - proti své vuli - uz navzdy zapsan v obchodnim rejstriku, kdyz jeho
alesponi ¢astec¢né vyrovnani s vériteli a naslednou k vymazu vedouci likvidaci nelze provést jinak nez
pravé konkursem. Zakon, zacleniv institut zalohy na naklady rizeni do novelizace konkursniho
zakona, sledoval (podle duvodové zpravy) uplné jiny a pritom zadouci cil: umoznit konkurs i v
pripadé, ze financni prostredky, nezbytné k jeho realizaci, nejsou operativné k dispozici v konkursni
podstaté, z niz se jinak procesni néklady hradi (§ 31 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani). Proto
povinnost skladat zalohu, a to véetné dusledku, ze rizeni bude zastaveno, jestlize zaloha na néaklady
konkursu nebude zaplacena uplné a vcas (§ 5 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani), zatézuje
predevsim navrhovatele - véritele, jenz navic na rozdil od dluznika nebyva v ipadkové hospodarské
situaci; od navrhovatele - dluznika lze sice zalohu podle okolnosti pozadovat také, avSak jeho
neschopnost ji okamzité slozit nemuze bez dalsiho branit pokraCovani v rizeni.

Proto tedy soud ma za to, ze prohlaSeni navrhovatelova konkursu nestoji v cesté ani zdkonna
prekazka uplné nemajetnosti, ani prekazka jina (napr. § 12a odst. 2, § 67c odst. 1, § 67d zakona o
konkursu a vyrovnani). Navrhujici dluznik neinicioval ani povoleni ochranné lhity (v uvedenych
souvislostech k tomu ostatné neni opravnén - § 5a odst. 1 téhoz zdkona), ani vyrovnani (§ 46 odst. 1
téhoz zakona). Byl proto dluznikiv konkursni navrh shledén vécné divodnym a po pravu; soud pak
pouzil ustanoveni § 12a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani.



