Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.08.1995, sp. zn. 9 To 236/95,
ECLI:CZ:KSHK:1995:9.T0.236.1995.1

Cislo: 19/1998

Pravni véta:

K vykladu znaku trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr.
zak. zalezejiciho v podmince, aby byla pred posuzovanym jednanim pouzita proti pachateli
bezvysledné opatreni v obCanském soudnim rizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu

nebo soudem schvalené dohody o vychoveé nezletilych deéti, a k okolnostem takového cCinu,
které maji vliv na stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost:

Podle ustanoveni § 273 o. s. . toho, kdo se odmitd podrobit soudnimu rozhodnuti nebo neplni
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o upravé styku s nimi, pred narizenim
vykonu rozhodnuti vyzve predseda senatu, aby se rozhodnuti podrobil nebo dohodu plnil. Jestlize je
vyzva bezvyslednd, uklada predseda senatu takové osobé postupné pokuty. Tato opatreni lze
povazovat za pouzitd bezvysledné, jestlize i poté, co byla ulozena pokuta, pachatel mari vykon
rozhodnuti nebo neplni dohodu. Z hlediska trestni odpovédnosti pak sta¢i ulozeni jediné pokuty.
Skutecnost, Ze obzalovana podala novy ndvrh na zménu upravy styku nezletilého s otcem, nemusi
nutné snizovat stupen nebezpecnost jejiho jednani pro spolecnost zalezejiciho v branéni styku
nezletilého s otcem.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 30.08.1995

Spisova znacka: 9 To 236/95

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 171 odst. 3 99/1963 Sh. § 273

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl odvoldni obZalované proti rozsudku Okresniho soudu v
Nachodé ze dne 24. 5. 1995 sp. zn. 2 T 9/95.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. 5. 1995 sp. zn. 2 T 9/95 byla obZalovana H. C.
uzndna vinnou trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. a
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tif mésici podminéné na zkusebni dobu jednoho roku.

Trestna ¢innost obzalované podle napadeného rozsudku spociva v tom, Ze v dobé od poloviny
prosince 1993 do 20. 9. 1994 v Broumoveé, Velké Vsi i jinde znemoznovala svému byvalému
manzelovi M. C. stykat se s jejich synem nezl. M. C., adkoli styk otce s nezletilym byl upraven
rozsudky Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 8. 1991 sp. zn. 8 C 63/91 a ze dne 19. 5. 1993 sp.
zn. P 172/92 tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilym v kazdém lichém tydnu v roce, v sobotu v
dobé od 9.00 hod. do 17.30 hod., druhy svatek vanocni od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v pondéli
velikonocni od 9.00 hod. do 12.00 hod., a to i poté, co ji v rdmci vykonu rozhodnuti byla uloZzena
pokuta usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne 5. 6. 1992 sp. zn. 9 Nc 3/92, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 1992 sp. zn. 9 Co 393/92.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana odvolani, ve kterém namita, ze v zalované dobé proti ni
bylo pouZzito pouze jediné opatreni v obéanském soudnim rizeni, ostatni rozhodnuti o ulozeni pokut
nebyla pravomocna. I kdyby se trestného ¢inu dopustila, neni stupen spolecenské nebezpecénosti
jejiho jednéani vysoky, nebot podavala navrh na zménu vychovy, protoze styk syna s otcem se
uskutecnoval v podminkach, které byly ditéti na tjmu. Misto toho, aby soud zabezpecil zdjem ditéte,
ukladal ji dalsi pokuty. Navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zruSen a ona obzaloby zprosténa.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které jeho
vydani predchézelo, a dospél k tomuto zavéru:

Skutkova zjisténi v napadeném rozsudku ucinéna jsou spravnd, uplna a odpovidaji vSem v hlavnim
liceni radné provedenym dukaziim, véetné opatrovnického spisu Okresniho soudu v Nachodé sp. zn.
P 172/92. Je nepochybné a obzalovana to ani nepopira, Ze odmitala nezletilého syna vydat otci tak,
jak bylo ur¢eno soudnimi rozhodnutimi. Puvodné, a to v roce 1991, bylo stanoveno, Ze otec je
opravnén stykat se s nezletilym M. C. kaZdou lichou sobotu v mésici od 15.00 do 18.00 hod., druhy
svatek vanocni od 9.00 do 17.00 hod. a v pondéli velikono¢ni od 9.00 do 12.00 hod., pricemz otec je
opravnén prevzit syna pred mistem bydlisté matky a opét ve stanovenou dobu jej pred jejim
bydlistém predat.

V roce 1992 vs$ak obzalovanda podala navrh soudu na zménu pivodniho rozhodnuti o tpravé styku a
uvedla, ze v dusledku zmény zdravotniho stavu ditéte nedochézi k realizaci styku otce s nezletilym
podle soudni upravy, a zadala nové upravit styk na kazdou lichou sobotu v mésici od 15.00 do 18.00
hod, avSak v jeji domdacnosti, popr. za jeji pritomnosti.

Naproti tomu otec zadal rozsireni styku se synem. Opatrovnicky soud provadél obsahla zjisténi k
tvrzeni obou stran, opatril si i znalecky psychologicky posudek a vyjadreni opatrovnika. Ze
znaleckého posudku pak vyplynulo, Ze nezletily M. C. projevuje intenzivni prani kontaktu s otcem na
delsi dobu, pricemz u otce nebyly shledany zadné negativni skutecnosti, které by jej z vychovy ditéte
vylucovaly.

Opatrovnik vyslovil nesouhlas s omezenim styku otce se synem. Poté oba rodice uzavreli dohodu,
kterou byl otci umoznén $irs$i kontakt se synem. Soud pak dohodu rodi¢tu schvélil, kdyz soucésti
dohody bylo i to, Ze matka je povinna nezl. M. C. ke styku v upravenych terminech radné a vcas
pripravit a otci predat. Toto soudni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 9. 1993. Pred touto
dohodou potvrzenou soudem obzalovana odmitala syna otci vydat, soud se pokousel o pohovor s
rodici a smirné reseni tohoto problému, avsak ani potom matka svou povinnost, ktera vyplynula ze
soudniho rozhodnuti, neplnila. Byla ji proto uloZena pokuta a matka nezletilého byla v tomto
rozhodnuti upozornéna na to, ze se vystavuje nebezpeci trestniho stihani.



Ani pres uloZeni této pokuty a nové soudni rozhodnuti ohledné styku otce s nezletilym vSak
obzalovana neumoznovala otci styk se synem a opét trvala na tom, jak sama v trestnim rizeni
uvadeéla, ze by otci umoznila styk se synem v jeji domdacnosti a poukazovala na nevhodné prostredi
pro syna u otce. Jak vSak jiz bylo vyse uvedeno, toto nevhodné prostredi nebylo zjiSténo ani
znaleckym posudkem, ani vyjadrenim opatrovnika.

Ackoliv soudni rozhodnuti o upravé styku s nezletilym nabylo pravni moci 1. 9. 1993, jiz od prosince
téhoz roku, odmitala obzalovana syna otci ve stanovenych terminech vydavat. To pak vedlo k tomu,
Ze obzalované byly v civilnim rizeni uloZzeny v kvétnu a v ¢ervnu dalSi pokuty, ohledné nichz
rozhodnuti nabyla pravni moci az 31. 10. 1994. Pritom pred uloZenim téchto pokut opatrovnicky
soud zkoumal i to, zda nezletily byl v roce 1994 nemocen, a bylo zjiSténo, Ze nikoliv.

Z vyse uvedenych skutecnosti je tedy jednoznac¢né patrno, Ze obzalovana svévolné neumoziovala otci
styk s jejich synem, a to ani presto, Ze v ob¢anském soudnim rizeni byla nejprve vedena k tomu, aby
svou povinnost plnila, a kdyz toto opatreni zustalo bez odezvy, byla ji uloZzena pokuta.

Neni namisté namitka obzalované, ze se snazila, aby soud rozhodl o zméné upravy styku otce s
nezletilym, kdyz tento styk, jak jiz bylo vySe uvedeno, neumoznovala ani zakratko poté, co byla
schvélena soudni dohoda o tom, kdy bude dité otci vydano. ZacCala pak znovu tvrdit, Ze by
umoznovala styk nezletilého s otcem v jeji domécnosti, ackoliv bylo v soudnim rizeni rozhodnuto, Ze
neni divod pro vyhovéni jejimu pozadavku.

K namitce obZalované, Ze proti ni bylo bezvysledné pouzito pouze jediné opatreni soudu a neni tak
splnéna podminka § 171 odst. 3 tr. zak., podle niz je zapotrebi vice nez jednoho opatreni, je treba
poznamenat, ze opatfenim v obCanském soudnim rizeni se rozumi mirngjsi zptisob donuceni, jez lze
pouzit k dosazeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti ( § 273 o. s. I.). podle tohoto
ustanoveni toho, kdo se odmitd podrobit soudnimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvélenou
dohodu o vychové nezletilych déti a o Gpraveé styku s nimi, pred natrizenim vykonu rozhodnuti vyzve
predseda senatu, aby se rozhodnuti podrobil nebo dohodu plnil. Jestlize je vyzva bezvyslednd, uklada
predseda senatu takové osobé postupné pokuty. Tato opatreni budou pouzita bezvysledné, jestlize i
poté, co byla ulozena pokuta, pachatel mari vykon rozhodnuti nebo neplni dohodu. Z hlediska trestni
odpovédnosti pak sta¢i ulozeni jediné pokuty. Neobstoji ani dalsi ndmitka obzalované, ze podéavala
novy navrh na zménu upravy styku nezletilého s otcem. Predchozi rozhodnuti bylo pravomocné,
obzalovana ho odmitala respektovat, pritom ze Setreni opatrovnika nezletilého vyplynulo, Ze otec ma
vytvoreny dobré podminky pro styk se synem. Pokud tedy nebylo vydano jiné rozhodnuti, byla
obzalovana povinna umoznit otci styk s nezletilym. Nelze se proto ztotoznit s jejim zavérem, ze jeji
jednéani neni spole¢ensky nebezpecné. V zdjmu nezletilého je, a vyplynulo to i ze znaleckého
posudku, aby se s otcem stykal.

Obzalované byl uloZzen pouze mirny trest odnéti svobody, a to podminéné odlozeny na nejkratsi
moznou zkuSebni dobu. Soud predpokladd, ze si obzalovana uvédomi nespravnost svého pocinani a
soudni rozhodnuti bude respektovat. Jinak se vystavuje nebezpeci, Ze podminéné odloZeny trest
odnéti svobody bude preménén na trest nepodminény.

Protoze v postupu soudu prvniho stupné nebylo shledano pochybeni, nezbylo odvolacimu soudu, nez
podané odvolani jako nedivodné podle § 256 tr. . zamitnout.



