Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.04.1997, sp. zn. 7 A 54/96,
ECLI:CZ:VSPH:1997:7.A.54.1996.1

Cislo: 19/1998
Pravni veta:

Reklama na 1écCiva a prostredky zdravotnické techniky je v televiznim vysilani pripustna, pokud k ni
dochéazi v ¢asové souvislosti se zpravodajskou a ostatni publicistickou Casti televizniho vysilani, nikoli
jen pred nebo po televiznich relacich se zdravotnickou tématikou.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.04.1997
Spisova znacka: 7 A 54/96
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Reklama

Predpisy: 40/1964 Sb. § 5
§7
§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici televize se zalobou domdhala zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi, kterym nebylo
vyhovéno rozkladu podanému proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 6. 12. 1995, j.
220-075-6. 12. 1995, a bylo potvrzeno rozhodnuti, jimz byla podle ustanoveni § 7 a § 8 zdkona c.
40/1995 Sb. televizi pro opakované vysildni reklam v rozporu s podminkami stanovenymi v § 5
citovaného zdkona ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

V odiivodnéni zaloby zalobce uvedl, Ze rozhodnuti ministra zdravotnictvi vychdzi z konstrukce, ze
podle zdkona ¢. 40/1995 Sb. musi vzdy vysiland reklama na léciva souviset s relaci se zdravotnickou
tématikou, tedy byt vysildna pried nebo po ni. Tuto povinnost odivodriuje jazykovym vykladem slova
“regulace”. Takovy vyklad je vyloucen uz i z toho diivodu, Ze by ve svém dusledku vytvoril podminky
pro vysildani skryté reklamy, nebot porad by svym obsahem mohl, pripadné musel podporovat zdjem
spotrebitele o koupi léciva propagovaného v reklame pred nebo po takovém poradu. Méla-li by
vysiland reklama souviset s vysilanym poradem, musela by propagovat l1éciva proti onemocnéni, o
kterém porad pojedndvd. V opacném pripadé by nedoslo k ministrem poZadované souvislosti mezi
reklamou a poradem. Pokud ministr zdravotnictvi argumentuje v odtvodnéni jednotou naseho



prdavniho rddu, je v jejim ramci podle zalobce treba konstatovat, Ze odkaz na definici pojmu
hromadné informacni prostredky, kterymi jsou podle zdkona ¢. 81/1966 Sb. zpravodajské a
publicistické cdsti rozhlasového a televizniho vysildni, se jevi irelevantni s ohledem na to, Ze pojem
“hromadné a informacni prostredky” obsahuje i zdkon ¢. 136/1991 Sb., tedy zdkon pozdeéjsi. Timto
zdkonem byly v rdmci déleni CSFR rozdéleny i hromadné informacni prostfedky, v nichZ je zahrnuto
televizni vysilani jako celek ( § 1 pism. b/, ¢/, d/, § 2 pism. b/ a c¢/), nikoli zpravodajské a publicistické
casti vysilani. Podle zdsady lex posterior derogat priori je nutno vykladat tento pojem podle vyse
uvedeného zdkona a vymezeni obsazené v zdkoné ¢. 81/1966 Sb. Ize pouzit pouze pro aplikaci tohoto
zdkona. I v pripadé, Ze by se pri vymezeni pojmu “hromadné informacni prostredky” vychdzelo ze
zdkona ¢. 81/1966 Sb., nebylo by mozno presné urcit, kdy maji byt reklamy na léciva vysildny, nebot
tento zdkon vymezuje hromadné informacni prostredky jako “zpravodajské a publicistické c¢dsti
vysildni”, pricemz tento termin neni specifikovdn v Zddné platné normé. Rozhodné by vsak nebylo
mozné vdzat vysildni reklam na lé¢iva na urc¢ity druh poradu, ale na c¢dst vysildni. Ze zdkona ¢.
40/1995 Sb. pritom jasné vyplyvd, Ze zdkonoddrce hodlal umoznit televizni vysilani reklam na léciva,
nebot v opacném pripadé by je explicitné zakdzal. Posouzeni ndlezitosti jednotlivych reklam na léciva
tak, jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, je ticelové a vychdzi z kritérii, kterd zdkon neobsahuje.
Napr. zdkon neuklddd, aby upozornéni bylo uvedeno oddélené, ani nestanovi jeho presny obsah.
Zdkon téz neresi pripad, kdy pouzivani lécivého pripravku zadné nezddouci uc¢inky nemd. Podle
Zalobce vSechny napadené reklamy obsahuji ndlezitosti podle zakona ¢. 40/1995 Sb.

Zalované ministerstvo podalo k zalobé vyjddreni, v némz uvedlo, Ze Zaloba neni diivodnd. Zaloba
vychdzi z predpokladu, Ze zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a doplnéni zdkona ¢. 468/1991
Sh., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, se vitbec nedotkl vysildni televiznich reklam.
Napadené rozhodnuti nevychdzelo a ani nemohlo vychdzet z niceho jiného, nez z pojmu “regulace
reklamy”, kdyz jsou jim ukldddna opatreni podle zdkona o regulaci reklamy ¢. 40/1995 Sb. Povinnosti
provozovatele televize pri vysildni reklam stanovi také § 6 zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jestlize véak zdkon ¢. 40/1995 Sh.
(ktery soucasné novelizoval zdkon ¢. 468/1991 Sb. tak, Ze se ustanoveni § 6 nedotkl a pridal
ustanoveni § 6a o zarazovdni reklam do poradii) stanovil v § 5 odst. 1, co predmétem reklamy byt
nesmi, v odstavci 2, co reklama nesmi obsahovat, a odstavci 3, co naopak obsahovat musi, aby v
odstavci 4 uvedl ze se reklama provadi pouze prostrednictvim hromadnych informacnich prostredki,
s odkazem na zdkon o periodickém tisku a hromadnych informacnich prostredcich, neznamend to nic
jiného nez regulaci, cili usmérnéni drive stanovenych povinnosti. To v podstaté miize znamenat jen
tolik, Ze v souvislosti s poradem o zdravotnické tématice budou odvysildny reklamy na lécivé
pripravky a prostredky zdravotnické techniky. To neznamend a ani nemtze znamenat, Ze se md
odvysilat pouze reklama na lécivy pripravek, vztahujici se prdve k odvysilanému zdravotnickému
tématu. Na misté je také odkaz na ustanoveni zdakona ¢. 81/1966 Sb., nebot neni ni¢cim jinym nez
odkazem, na ktery poukazuje zdkon ¢. 40/1995 Sb. I kdyz odkaz v zdkoné neni soucdsti zdkona, prece
jen vyjadruje zamér zakona. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb. stanovi ndleZitosti, které
reklama obsahovat musi. Stanovi tak obecné; reklama pak musi tyto pozadavky konkretizovat.
Nestaci proto treba uvést “eventudlni nezddouci ucinky”, ale je treba uvést, které tucinky, popripadé
vyslovné uvést, ze pripravek zddné vedlejsi uc¢inky nemd. To musi byt uvedeno jasne, citelné a po
takovou dobu, aby to obéan mohl precist. Témto pozadavkiim pouceni vesmés nevyhovuje.

Zalobce nevyuzil svého prdva sdélit soudu své stanovisko k vyjddreni Zalovaného.

Vrchni soud v Praze zrusil rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze 4. 3. 1996 a véc vratil Ministerstvu
zdravotnictvi k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Spravni rizeni ve véci opakovaného porusovani zdkazu uvadét reklamy na léciva v televiznim vysilani



podle zakona ¢. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, bylo zahajeno spravnim organem prvniho stupné
dne 18. 10. 1995. V ozndmeni o zahdjeni spravniho rizeni je uvedeno, ze divodem k zahajeni rizeni je
opakované porusovani zakazu uvadét reklamy na 1é¢iva v televiznim vysilani podle zdkona ¢. 40/1995
Sb., k nému? doslo v fadé konkrétnich pripadll. Zalobci bylo v tomto ozndmeni zaroven uloZeno, aby
spravnimu organu predlozil zdznamy vySe uvedenych vysilani. Dne 8. 11. 1995 k Zadosti spravniho
orgénu prvniho stupné predlozil Urad Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani Zalovanému
zaznamy odvysilanych reklam v televizi na 1éky a 1éCivé pripravky.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 6. 12. 1995 rozhodnuti, kterym zZalobci ulozil pokutu ve vysi
500 000 K¢&. V rozhodnuti uvedl, Ze Ministerstvo zdravotnictvi CR, jako spravni orgén piislusny k
vykonu dozoru nad dodrzovanim zdkona ¢. 40/1995 Sh., zjistilo opakované porusovani reklamy na
1é¢ivé pripravky v televiznim vysilani. V rozporu s ustanovenim § 5 odst. 4 pism. a) tohoto zdkona
doslo v dobé, kdy jiz zékon nabyl ucCinnosti, tj. od 1. 4. 1995, k vysilani reklamy na 1écivé pripravky v
samostatnych reklamnich blocich. V rozhodnuti se dale uvadi, Ze ve spolupréci s Uradem Rady CR
pro rozhlasové a televizni vysilani byly dokumentovany i dalsi pripady reklamy, a to poté, kdy jiz bylo
zahdjeno spravni rizeni o ulozeni pokuty. Pokud i po pravni moci rozhodnuti budou v televiznim
vysilani uvadény reklamy na lécCivé pripravky v rozporu s podminkami stanovenymi zdkonem Cc.
40/1995 Sb., ulozi zalovany opakované pokutu, a to ve vyssi castce.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce rozklad. V rozkladu uvedl, ze
televizni vysilani se ridi ustanovenimi zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ktery musi byt ve vztahu k zakonu ¢. 40/1995 Sb. aplikovan jako lex specialis pro
uvedenou oblast. Ten mimo jiné uklada provozovatelim v § 6 odst. 2 pism. a) zajistit, aby reklamy
byly zretelné zvukové a obsahové oddélené od ostatnich poradu. Z toho vyplyva, ze zadna reklama
nemuze byt vysilana jako nedilna c¢ast jakéhokoli poradu. Je tedy irelevantni, je-li vysildna jako
soucast oddéleného reklamniho bloku, nebo jako znélkami oddélena samostatna reklama. V zakoné
€. 40/1995 Sb. neni vysilani reklam na 1éCiva vazano na druh poradu; ale na Cast vysilani. Definice
tohoto terminu neni obsazena v zaddném obecné zavazném predpise. Reklamy uvedené v oduvodnéni
rozhodnuti byly vzdy razeny pred nebo po zpravodajském poradu, coz lze chépat jako uvedeni v
soulad s citovanym ustanovenim zdkona ¢. 40/1995 Sbh., totiz ve zpravodajské Casti vysilani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 1996 Zalovany nevyhovél rozkladu podanému
zalobcem a napadené rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti rekapituloval namitky zalobce
uvedené v rozkladu a dale uvedl, Ze po seznameni se s obsahem videokazety BASF 60 se zaznamy
reklam, potizenymi Uradem Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani, je tfeba konstatovat, Ze na
obsahu vysilanych reklam na lécCiva se po vydani zdkona ¢. 40/1995 Sb. nic nezménilo, trebaze
ustanoveni § 5 odst. 3 citovaného zdkona pod pism. a) az d) jmenovité stanovi, co reklama musi
obsahovat. Zadné z odvysilanych reklam neméla zejména uvedenu informaci nezbytnou pro spravné
uzivani 1éku, u vétsiny reklam neni uvedeno, ze uzivani muze byt spojeno s nezadoucimi uc¢inky (a
jakymi) a je uveden pouze odkaz na konzultaci s 1ékarem nebo lékarnikem, a to jesté spolu s
reklamou v tak kratkém Casovém intervalu, ze toto upozornéni nelze ani celé precist. V rozporu s
tvrzenim, Ze reklamy na l1éciva se zarazuji pred nebo po zpravodajskych poradech, byly mezi jinymi
porady odvysilany reklamy i jinak. Na vysilani reklam na léc¢iva se nic nezménilo ani poté, kdy byla
televizi uloZzena pokuta prvni instanci. Kdyz zakon ¢. 40/1995 Sb. jednak reguloval reklamu, jednak
novelizoval zdkon ¢. 468/1991 Sb., nemél na zreteli, aby mezi témito dvéma zakony vznikl rozpor.
Ponévadz zakon o regulaci reklamy je zakonem pozdéjSim, je nutno podle zdsady lex posterior
derogat priori vyjit z ného. Zakon ¢. 40/1995 Sb. stanovi, co se mini reklamou, nestanovi vsak, co se
mini regulaci. Nezbyva proto nez vyjit z obecného vyznamu toho slova. V ekonomickém pojeti mini se
regulaci “usmérnovani hospodarské ¢innosti soukromého sektoru statem”. Presné o to v tomto
pripadé jde. Jestlize zdkon ¢. 40/1995 Sb. usmérnil provadéni reklamy na lécCiva a prostredky



zdravotnické techniky v ustanoveni § 5 odst. 4 pism. a) tak, Ze se reklama provadi pouze
prostrednictvim hromadnych informac¢nich prostredki, jimiz se pro dany pripad rozuméji
zpravodajské a publicistické casti rozhlasového a televizniho vysilani, je treba toto usmérnéni
vykladat tak, ze jde o zizeni dopadu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 468/1991 Sb. v tom
sméru, Ze zpravodajské a ostatni publicistické ¢asti vysilani musi s vysilanou reklamou souviset,
takZe takovou reklamu lze vysilat bezprostredné po relacich se zdravotnickou tématikou. Spravni
organ prvniho stupné proto spravné ulozil pokutu za poruseni ustanoveni § 5 zdkona ¢. 40/1995 Sb.
Podle Zalovaného vSak zZalobce nedodrzel ani podminky stanovené v § 3 pism. b), ¢), a d) tohoto
zadkona, jak zalovany zjistil na zdkladé stejné videokazety. Pokud jde o vysi pokuty, zalovany dovodil,
ze zéavaznost poruSeni predpisu je zna¢na a mélo by se uvazovat o zvySeni pokuty. Bylo vSak tfeba
prihlédnout k tomu, ze jde o uloZeni pokuty podle nového predpisu, jehoZ iprava neni jednoznacna,
takze zvysSeni pokuty v odvolacim rizeni jen na zakladé prisnéjSiho posouzeni by nebylo vhodné.

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v rozsahu, v jakém bylo zalobou napadeno ( § 249 odst. 2 o.
s. I.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pravni uprava reklamy platna do 1. 4. 1995, kdy nabyl ucCinnosti zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani ve znéni pozdéjsich predpist, byla znac¢né roztristéna a neprehlednd, pricemz neexistoval
organ, ktery by pohlizel na dodrzovani pravnich norem o reklamé a ktery by pokladal sankce za
poruSeni povinnosti z téchto pravnich norem vyplyvajicich. Povinnosti provozovatelt pri vysilani
reklam byly od 1. 4. 1995 upraveny v zdkoné ¢. 468/1991 Sh., a to v ustanoveni § 6 tohoto zdkona.
Prijeti zadkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, tedy pravniho predpisu obecné povahy, vyvolalo
potrebu sladit dosavadni specialni upravu rozhlasového a televizniho vysilani reklamy s nové
prijatym pravnim predpisem. K tomu doslo spolu s prijetim zékona ¢. 40/1995 Sh., ktery zaroven
zménil a doplnil zékon ¢. 468/1991 Sb. Pri vykladu jednotlivych ustanoveni obou zakond, tj. zdkona C.
40/1995 Sh. a zadkona €. 468/1991 Sb., v novelizovaném znéni, je proto nutno tento imysl zdkona
respektovat. Zaroven je treba zduraznit, Ze soud pri vykladu a aplikaci zédkona musi vychazet z toho,
co je v zakoné uvedeno. Pri vykladu zédkona, zejména jeho ustanoveni nejasnych, rozpornych a
mezerovitych, je soud povinen uzit obecné uznavana interpretacni pravidla; nemuze vSak
interpretovat néco, co v zakoné neni, nebo interpretaci k takovému zavéru dospét.

V projedndvané véci bylo predmétem spravniho rizeni ulozeni sankce zalobci za porusovani
ustanoveni zékona ¢. 40/1995 Sb. o zarazovani reklam na lé¢iva a prostredky zdravotnické techniky
do televizniho vysilani a o nélezitostech, které musi reklama na tyto vyrobky obsahovat.

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 40/1995 Sb. se reklama provadi pouze prostrednictvim
hromadnych informacnich prostredku (pism. a/), nebo reklamnich materialu vydanych vyrobci (pism.
b/). V pozndmce k ustanoveni pod pism. a) je odkaz na zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a
ostatnich hromadnych informacnich prostredcich.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 81/1966 Sb. jsou hromadné informaéni prostredky (vedle
periodického tisku, agenturniho zpravodajstvi, zpravodajské a ostatni publicistické cCasti
rozhlasového a televizniho vysilani) a zpravodajsky film, jakoz i zvukové a obrazové zdznamy,
pouzivany k pravidelné informovanosti verejnosti o udéalostech, jevech, faktech a nézorech v
republice nebo v zahranici.

Z uvedeného vyplyvd, ze zdkon védom si toho, Ze pojem “hromadné informacni prostredky” uzity v
ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 40/1995 Sb., by pripoustél ruzny vyklad (napf. institucionalni apod.),
odkazal na zdkon ¢. 81/1966 Sb., kde je tento pojem definovan jako zpravodajské a ostatni
publicistické Casti rozhlasového a televizniho vysilani. Kromé pozadavku, aby se reklama provadéla
prostrednictvim hromadnych informac¢nich prostredka (ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 40/1991



Sb.), setrval zakon na pozadavku, aby provozovatelé vysilani zajistili, aby reklamy byly rozeznatelné
a zretelné zvukové nebo obrazové oddélené od ostatnich poradu ( § 6 odst. 2 pism. a/ zdkona C.
468/1991 Sb.). Z toho, co bylo uvedeno, je proto tieba ucinit zavér, ze reklama na l1éciva a prostredky
zdravotnické techniky je v televiznim vysilani pripustnd, pokud k ni dochazi v ¢asové souvislosti se
zpravodajskou a ostatni publicistickou ¢asti televizniho vysilani.

Nelze proto prijmout ndzor zalovaného, uvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery kromé
pozadavku na ¢asovou souvislost vysilané reklamy se zpravodajskou a ostatni publicistickou c¢asti
televizniho vysilani dovozuje (s poukazem na ekonomické pojeti pojmu “regulace”), Ze zpravodajské
a publicistické casti televizniho vysilani musi s vysilanou reklamou po obsahové strance souviset,
jinymi slovy, ze reklamy na léciva a prostredky zdravotnické techniky mohou byt vysilany jen pred Ci
po relacich se zdravotnickou tématikou. Zadné ustanoveni zdkona ¢. 40/1995 Sb. takovy poZadavek
neobsahuje a nelze k nému dospét ani vykladem, tak jak jej provedl Zalovany, nebot takovy vyklad
zakona je v rozporu s vykladovymi pravidly, jak bylo vyse blize vysvétleno.

Pokud jde o obsahovou stranku reklam na léciva a prostredky zdravotnické techniky, ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) az d) zékona €. 40/1995 Sb. obsahuje vycet toho, co predmétem reklamy nesmi byt, a
ustanoveni § 5 odst. 3 téhoz zakona, co musi reklama na tyto vyrobky obsahovat. V obou pripadech
jde o kogentni ustanoveni, ktera nepripoustéji odchylky od jimi stanovenych pravidel. Kazda reklama
na lé¢iva a prostredky zdravotnické techniky musi proto obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 5 odst. 3 pism. a) az d) zdkona €. 40/1995 Sb. Je proto treba souhlasit se zalovanym, ze v
pripadech, kdy reklama vysilana zalobcem neobsahovala informaci nezbytnou pro spravné uzivani
1éku, nebo upozornéni, ze uzivani léku muze byt spojeno s nezddoucimi uéinky (z ¢ehoz vyplyva, ze
tyto nezadouci u¢inky musi byt znamy), nepostacovalo, ze reklama obsahovala odkaz na konzultaci s
lékarem nebo lékarnikem.

Ze shora uvedenych davodl soud proto zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 250j odst. 2 o. s. 1. s prihlédnutim k ustanoveni § 250f o. s. I. (feSena byla pouze pravni
otazka) a vec vratil zalovanému k dalSimu rizeni.



