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Cislo: 23/1998
Pravni veta:

Pro posouzeni diivodli vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) o. z. je tfeba rovnéz
zjistovat, zda potomek zlstavitele mél realnou moznost o zustavitele projevit opravdovy zajem, ktery
by jako potomek mél projevit, tj. zda zlstavitel mél sdm zdjem se s ditétem stykat a udrzovat s nim
bézné pribuzenské vztahy.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 09.08.1996

Spisova znacka: 6 Co 10/96

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydédéni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 469a

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem urcil, Ze diivody pro vydédéni navrhovatelii
jejich otcem V. D., zemrelym dne 10. unora 1994, v listiné o vydedeni ze dne 16. tinora 1992 nejsou
ddny. Divodem vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) 0. z. méla byt skutecnost, ze
navrhovatelé o zustavitele neprojevovali trvale opravdovy zdjem, ktery by jako potomci méli
projevovat, nebot se s nim 10 let nestykali, nepsali mu a neméli zdjem o jeho osobu, kdyz porizovatel
nevédél ani presnou adresu bydlisté syni. Zistavitel vydédil i potomky navrhovatelii ( § 469a odst. 2
0. 2.). Zavéti z téhoz dne ddle zustavitel veskery majetek odkdzal odptirkyni a ndhradni dédic¢kou
ustanovil jeji dceru. Soud prvniho stupné zduraznil, Ze duvody vydédéni musi byt dédicum
prokdzdny, ale v rizeni nebylo v tomto pripadé prokdzdno, Ze by se navrhovatelé se ziistavitelem po
dobu poslednich 10 let nestykali. Sdm ztstavitel nemél o castéjsi a intenzivnéjsi styky s navrhovateli
zdjem, pricemz k problémum ve vztazich mezi zic¢astnénymi doslo az po nastéhovdni odptirkyné do
domu ztstavitele.

Proti tomuto rozsudku se odvolala odptirkyné s odiivodnénim, Ze se soud nezabyval blize rozpory ve
vypoveédi jednotlivych svédkii, nezabyval se obsahem jejich vypovédi, vystupovanim svédki pred
soudem, ani jedndnim navrhovateli. Soud se tedy mél zabyvat nejen rozpory ve vypovédich svédki,



ale i rozpory mezi témito vypovédmi a vypovédmi tcastniki, kdyz se zejména nepotvrdilo tvrzeni
sveédka Z. D., Ze v podstaté vsechny spory byly vedeny jen na oko, pripadné proto, Ze si to odptirkyné
pradla. Tyto skutecnosti jsou v rozporu s vypovédi svédki L P. a J. K. Uvedeni svédci potvrdili $patnou
tiroven vztahti, skutecnou viili zemrelého i to, Ze se ztstavitel se syny nestykal a Ze mezi nimi
existoval nedobry vztah. Svédek J. K. byl dotazovdn i na moznost vydedéni. Ostatni svédci jen
opakovali tvrzeni navrhovateltl, jejich vypovédi byly velice obecné a odptirkyné pro tuto obecnost se
vii¢i nim nemohla adekvdtné branit. Svédek F. D. mél navic k dispozici soudni protokol a zcela
nepresvedciva byla vypovéd svédkyne E. D., kterd vypovédéla, zZe vztahy mezi zucastnénymi byly
dobré, a to i v dobé, kdy mezi nimi probihaly soudni spory. O neseriéznosti postupu navrhovatelt
svedci i chovdni Z. D., ktery opustil jednaci sii s vymluvou, Ze musi nutné pouzit WC, pricemz vsak
odchdzel za svédky, aniz je tato skutecnost v protokolu podchycena. Soud mél zhodnotit i to, ze
zemrely V. D. ucinil nékolik zdvéti, z jejichz obsahu vyplyvd postupné, Ze jeho vztah k synum se
nikterak nezlepsil, ale naopak podminky ve vztahu k synum byly prisnéjsi, coz svéd¢i o tom, Ze
vztahy mezi nimi ztustdvaly prinejmensim na stejné trovni. Proto odptrkyné pozadovala rozsudek
soudu prvniho stupné zmeénit a Zalobu zamitnout.

Navrhovatelé pozadovali rozsudek jako vécné sprdavny potvrdit s argumentaci, Ze soud prvniho
stupné riddné zhodnotil jednotlivé diikazy i v jejich vzdjemné souvislosti, pricemz rozhodujici bylo
zjisténi, zda zustavitel mél zdjem o projeveni opravdového vztahu a zda navrhovatelé méli moznost
mu tento vztah projevit, zda se s nim v dobé priblizné 10 let pred jeho smrti stykali ¢i nikoliv,
pricemz intenzita tohoto styku nebyla rozhodujici. Odptrkyné sama ve své vypovédi uvedla, ze
zustavitel nikdy nic na navrhovatelich nechtél, zdjem o né neprojevoval a nejenom o né, ale ani o
jejich potomky, tedy svd vnoucata. Odptirkyné naddle nezpochybnila ani jedinou svédeckou vypovéd,
pokud se tykala setkdni ziistavitele s navrhovateli. Skutec¢nost, Ze mezi ztstavitelem a navrhovateli
byly vedeny spory, které ostatné vznikly az po urcité dobé ptusobeni odpurkyné na zistavitele a které
spoc¢ivaly zejména v zajisténi prdv navrhovatelt oproti snaze zustavitele jim tato prdva omezit,
pripadné jich téchto prav zcela zbavit, nikdo z navrhovateltt nezamlcoval a nebylo o nich nutno
provddét svédecké dokazovani. Z téchto sport je zcela zrejmé, ze pokud byly vyvoldny navrhovateli,
a to jen dvéma z nich, nebot oni zili se ztstavitelem pod jednou strechou, pak evidentné $lo o reakci
na snahu odptrkyné prostrednictvim zistavitele je pripravit nejen o citové vztahy mezi otcem a syny,
coz se ji skute¢né podarilo, ale i o veskerd prava, kterd jim jako potomkim, ale i jako stavebnikiim a
uzivatelum bytt, prislusela. Tyto spory ve své podstaté neprokazuji oprdvnénost divodu vydédeéni a
nebyly ani jako diivod vydédéni viibec uvedeny. Naopak samy o sobé prokazuji snahu zistavitele bez
objektivnich pricin, ze své liboviile, pripravit navrhovatele o jejich prdava. Navrhovatelé Z. D. a P. D.
byli nakonec prinuceni opustit diim, ktery se ziistavitelem svou praci a svymi penéznimi prostredky
podstatne zrekonstruovali a rozsirili. Zprisnovani zavéti bylo adekvatni postupné stale silnejsimu
vlivu odptirkyné na ztstavitele bez jakéhokoliv zavinéni ze strany navrhovatelt a prokazuje pouze
neustdle se zvétsujici vdzanost ziistavitele na odptirkyni. Z jejiho jedndni je ziiejmd snaha o ziskdni
majetku v rozsahu, ktery ji neprislusi, o jehoz ziskdni se nijak nepric¢inila, a velice dimyslnou a
promyslenou taktikou, kdy v mnoha pripadech byla jeji osoba zcela v pozadi redlnych tkont
zustavitele, tohoto dovedla az k vydédéni navrhovatelu. Pri jeji egoistické povaze vSak podcenila
vztah navrhovatelt k zustaviteli jako jejich otci a jejich potrebé dokdzat, Ze ze strany zustavitele
nebyly divody pro jejich vydédéni, a pokud to ucinil, diivody vydédéni spocivaly jen v libovili
zustavitele a jeho naprosté citové podrizenosti odptrkyni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Z odivodnéni:

Odvolaci soud odkéazal na dostacujici skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné, jakoz i na jeho pravni
zavéry. Nelze sice vyloucit ucelovost ve vypovédich nékterych svédku, napr. svédka F. D., ale
rozhodujici pro aplikaci ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) o. z. bylo to, zda navrhovatelé méli vibec



realnou moznost o zustavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomci méli projevovat, tj.
zda zlstavitel mél vubec zdjem se s détmi stykat a udrzovat s nimi bézné pribuzenské vztahy.
Vydédéni totiz prichazi v vahu jen tam, kde zUstavitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se
ho nezajem potomku osobné citové dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je
mu tento stav lhostejny, pripadné kdy k nému i podstatné prispél. Sama odpurkyné uvedla, ze
zustavitel po synech nikdy nic nechtél, zdjem o jejich zivot neprojevoval a rovnéz nevyhledaval ani
sva vnoucata. Vydédéni bylo sepsano dne 16. zari 1992 s odivodnénim, Ze se s nim navrhovatelé jiz
10 let nestykaji, nepisi mu a neprojevuji o jeho osobu zadny zdjem. Je vSak nesporné, ze v letech
1969 - 1972 probihala rozsahla prestavba domu zustavitele, aby vznikly dalsi dvé bytové jednotky
pro bydleni syna Z. D. a P. D., kteri v domé skutec¢né bydleli. Z niceho neplyne, ze by v této dobé byly
vztahy v rodiné Spatné; shoda vSech je v tom, Ze problémy nastaly az v souvislosti s nastéhovanim
odpurkyné do domu v roce 1974. K soudnim sporim doslo prokazatelné az po tomto terminu a oba
navrhovatelé rozpory resili vystavbou vlastnich rodinnych domu a prestéhovanim, konkrétné u syna
P. D. to bylo v roce 1985 a u Z. D. v roce 1989, pricemz vztahy mezi zustavitelem a J. D., ktery v
domé nikdy nebydlel, byly vzdy jiné a mezi timto navrhovatelem a zustavitelem nikdy zadné soudni
spory vedeny nebyly. Rozhodujici v$ak je, Ze zustavitel byl citové svazan se svoji novou rodinou, aniz
mél sdm priméreny zdjem o citové vazby s vlastnimi détmi. Za této situace bylo chovani navrhovatel
zcela adekvatni a i podle nazoru odvolaciho soudu duvody pro jejich vydédéni nejsou dany. Podle
uvedeného pravniho ndzoru odvolaciho soudu pak nejsou ani dulezité rozpory vytykané v odvolani,
nebot zavér o nezdjmu zustavitele o vlastni déti a jejich rodiny vyplynul nepochybné i ze samotné
vypovédi odpurkyné. S tim je v souladu i zjiSténi, Ze mezi zustavitelem a syny P. D. a Z. D. probihala
cela rada spori, které nesvédci o otcovském vztahu mezi zustavitelem a svymi potomky.

Z téchto davoda bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 o.
S. I'. potvrzeno.



