Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20.05.1997, sp. zn. 5 Nt 166/96,
ECLI:CZ:KSUL:1997:5.NT.166.1996.1

Cislo: 18/1998

Pravni véta:

Skutecnost, ze trestni véc byla nadrizenym statnim zdstupcem prikazana podle § 8 odst. 3 zak. ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jinému statnimu zastupitelstvi,
nemeéni nic na prislusnosti soudu k projednéni véci podle ustanoveni § 18 a nasl. tr. T.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 20.05.1997

Spisova znacka: 5 Nt 166/96

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 18
283/1993 Sb. § 8 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl spor o prislusnost mezi Okresnim soudem v Déciné a
Okresnim soudem v Ceské Lipé tak, ze prislusny k projedndni véeci je Okresni soud v Déciné.

Z oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Ceské Lipé byla dne 21. 5. 1996 podéana obZaloba na obvinéného B. E. pro
trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoZ se mél
dopustit tim, Ze dne 3. 4. 1995 v D&¢iné, ve své kancelari vysetfovatele OUV Policie CR v D&&iné v
prubéhu vySetrovani trestné Cinnosti obvinéného F. G. pod sp. zn. OVV-95/95 vyhotovil padélky
svédeckych protokoldi s V. K. a V. Z. o odepreni vypovédi, véetné jejich podpisi, prestoZe je
nevyslechl, v imyslu usnadnit a urychlit vySetrovani, kdy oba padélky vypovédi zaradil do
vysetrovaciho spisu a predlozil na Okresni statni zastupitelstvi Décin s navrhem na podani obzaloby,
kdy cela véc byla odhalena az v pribéhu hlavniho liceni u soudu, a takto si pocinal, prestoze si byl
védom, ze svym jednénim jako verejny Cinitel porusil zdkon o policii a trestni rad.

Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. z divodu uvedeného v § 188



odst. 1 pism. a) tr. . uvedenou trestni véc postoupil Okresnimu soudu v Dé¢iné s odivodnénim, Ze
neni k projednani véci mistné prislusny, nebot podle § 18 odst. 1 tr. I. kona rizeni ve véci soud, v
jehoz obvodu byl trestny ¢in spachén, v daném pripadé Okresni soud v Déciné.

Okresni soud v Déciné usnesenim ze dne 3. 9. 1996 neuznal svoji prislusnost k projednani véci, a to s
poukazem na to, ze trestnd ¢innost uvedend v obzalobé byla sice spachana v Déciné, avSak za
situace, kdy krajsky statni zastupce v Usti nad Labem ve smyslu § 8 odst. 3 zak. ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, odnal véc Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Déciné z davodu podjatosti, pak
tento stav trva i nadale a zadny ze statnich zastupct v Déciné by nemohl u Okresniho soudu v Dé¢iné
ve véci intervenovat. Proto by véc méla byt projednana u soudu, kde byla podéna obzaloba. Okresni
soud v Déciné neuznava preneseni prislusnosti a véc proto predlozil krajskému soudu k rozhodnuti
takto vzniklého sporu o prislusnost.

Predevsim je tfeba uvést, Ze Okresni soud v Ceské Lipé postupoval naprosto spravné a v souladu s
trestnim radem, kdyz po prezkoumdni obzaloby dospél k zavéru, ze neni mistné prislusny k
projednani dané trestni véci, a postoupil ji Okresnimu soudu v DécCiné. Podle § 18 odst. 1 tr. . totiz
kona rizeni soud, v jehoZ obvodu byl Cin spachan. Skutecnost, Ze ¢in mél byt spachan v Déc¢iné, tedy
v obvodu Okresniho soudu v Déciné, nezpochybnuje ani tento soud. Za tohoto stavu pak postrada
jakoukoli logiku i opodstatnéni jeho rozhodnuti o neuznani prislusnosti k projednani véci a vyvolani
sporu o prislu$nost. Na prislusnosti tohoto soudu k projednéani véci nemize totiz nic zménit ani v
usneseni uvadéné odnéti véci podle § 8 odst. 3 zadk. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Déciné a jeji prikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Ceské Lipé. Takova skute¢nost je totiZ pro posouzeni otédzky mistni ¢i vécné prislusnosti soudu zcela
bezpredmeétna. Mistni prislusnost soudu se ridi jen mistem spachdani Cinu, ktery je predmétem
obzaloby. ZajiSténi ucasti nepodjatého statniho zastupce u hlavniho li¢eni je pak zcela zalezitosti
statniho zastupitelstvi, a tedy ani takovou skutecnosti nelze odivodnovat neuznani at jiz mistni Ci
vécné prislusnosti soudu.

Krajsky soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Zavérem lze jenom dodat, ze v daném pripadé se mohl Okresni soud v Déc¢iné domdahat zmény mistni
prislusnosti jen postupem podle § 25 tr. t., pokud by mél za to, ze jsou zde pro takovy postup dulezité
davody.



