Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.10.1994, sp. zn. 3 Cmo 808/93,
ECLI:CZ:VSPH:1994:3.CM0.808.1993.1

Cislo: 20/1998
Pravni veta:

Proti tomu, kdo uziva v obchodnim rejstriku pozdéji zapsané obchodni jméno, zaménitelné s
obchodnim jménem Zalobce (§ 12 obch. zak.), se miize zalobce doméhat odstranéni zavadného stavu
navrhem na ulozZeni povinnosti, aby zménil obchodni jméno.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.10.1994

Spisova znacka: 3 Cmo 808/93

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jméno obchodni

Predpisy: 513/1991 Sb. § 12

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou ze dne 2. 7. 1993 domdhala se Zalujici spolecnost s ruéenim omezenym vyddni rozsudku,
podle néhoz by byla zalovand spolecnost s rucenim omezenym povinna zdrzet se neoprdavnéného
uzivdani obchodniho jména “B. servis, spol. s r. 0.” a soucasné odstranit zdvadny stav, spocivajici v
uzivdni razitek a prostredki pro pisemny styk likvidaci téchto razitek a prostredki s neoprdvnéné
uzivanym obchodnim jménem. K odtivodnéni své zaloby Zalobce uvedl, Ze zdpisem obchodniho jména
zalovaného do obchodniho rejstriku a jeho uzivanim byla porusena zdsada vylucnosti, vyplyvajici z
obchodniho zdkoniku, nebot jeho obchodni jméno ve spojitosti se sidlem a predmétem cinnosti je
zaménitelné s jiz drive zapsanym a prdvem uzivanym obchodnim jménem Zalobce,

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem z 22. 10. 1993, ¢&j. 13 Cm 1136/9320, zavdzal
Zalovaného zdrzet se od prdvni moci rozsudku uzivdni obchodniho jména “B. servis, spol. s . 0.” a
odstranit zavadny stav spocivajici v uzivani razitek a prostredki pro pisemny styk spojenych s timto
neopravnéne uzivanym obchodnim jménem. Dadle uloZil Zalovanému uhradit Zalobci ndklady rizeni
3690 K¢ do 3 dnit od prdavni moci rozsudku. Soud z vypisu z obchodniho rejstriku zjistil, Ze Zalobce
byl zapsdn dne 20. 11. 1991 pod obchodnim jménem “B. SERVICE, stavebni spol. s r. 0.” a Zalovany
31.7.1992 s obchodnim jménem “B. servis, spol. s r. 0.”. Zalovany byl tedy zapsdn v obchodnim
rejstriku o 8 mésict pozdéji. Soud mél ddle za to, Ze Zalobce prokdzal pisemnymi doklady, Ze dochdzi



k zamériovani obou spolecnosti v diisledku stejného jména. Z téchto zjisténi soud dospél k zdvéru, ze
obchodni jméno Zalovaného je v rozporu s ustanovenimi § 9 odst. 2 a § 10 odst. 1 obch. zdk.
zamenitelné s obchodnim jménem Zalobce. Vypusténim priviastku “stavebni” a psanim slova “servis”
v Ceském prepise nedosdhlo se, podle ndzoru soudu prvniho stupné, u Zalovaného dostatecné
nezamenitelnosti jeho obchodniho jména s jiz drive zapsanym jménem zZalobce. Ten se proto pravem
domahal ochrany podle ustanoveni § 12 obch. zdk.

Uvedeny rozsudek napadl zalovany svym odvoldnim. Podle jeho ndzoru soud prvniho stupné vychdzel
Z nesprdavného posouzeni véci a nespravné aplikoval ustanoveni zdkona. Skutecnost, Ze byl zapsdn
dne 31. 7. 1992 pod svym obchodnim jménem do obchodniho rejstriku, svédci o tom, ze rejstrikovy
soud povazoval jeho obchodni jméno za nezaménitelné s jinym, jiz zapsanym obchodnim jménem.
Sidlo zalovaného je zcela odlisné od sidla Zalobce (ptivodné ke dni zdpisu Zalovaného bylo i sidlo
Zalobce v jiné ulici); nyni je sice jeho sidlo ve stejné ulici, ale ve zcela jiném objektu. Skutecnost, Ze
Zalobce obdrzel nékolik pisemnosti Zalovaného, je zptisobena tim, Ze Zalovany je velkou firmou s
mnoha pracovniky. Pocet téchto pisemnosti je vsak k celkovému objemu zalovanému dorucované
posty zanedbatelny. Ddle odvolatel poukdzal na pouze cdstecnou shodu predmétu podnikdni obou
ucastniki, jakoz i na nemoznost organizac¢né i technicky splnit rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zaloba se zamitd, popripadé aby
rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu zamitl. Zalobci
bylo ulozeno Zalovanému zaplatit na ndkladech rizeni 3146 K¢.

Z oduvodnéni:

Dukazy provedené soudem prvniho stupné dostatecné objasnuji skutkovy stav véci. Bylo treba
prisvédcit zavéru soudu prvniho stupné, Ze obchodni jméno zalovaného je v rozporu s ustanovenim §
10 odst. 1 obch. zak. zaménitelné s obchodnim jménem zalobce. Volbou svého obchodniho jména
(poté, co byl jiz zZalobce zapsan v obchodnim rejstriku) a jeho uzivanim dosSlo k poruseni
subjektivnich prav zalobce k obchodnimu jménu a jeho vylu¢nosti. Oproti zavéru soudu prvniho
stupné vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze presto nelze zalobé vyhovét.

Zalobce ve svém Zalobnim navrhu na rozhodnuti soudu predné Z4dal, aby bylo Zalovanému uloZeno
od pravni moci rozsudku zdrzet se neopravnéného uzivani obchodniho jména “B. servis spol. sr. 0.”.
Vyddni takto formulovaného zékazu v$ak v daném pripadé nepfichazi v ivahu. Zalobce nevzal v
uvahu, Ze ve smyslu ustanoveni § 8 obch. zak. je Zalovany nejen opravnén, ale i povinen své pravni
ukony ¢init pod obchodnim jménem, jez ma zapsano v obchodnim rejstriku.

Odvolaci soud ma za to, ze v pripadech sporu o ochranu obchodniho jména podle ustanoveni § 12
obch. zak., dochézi-li k naruseni prav opravnéného uzivanim jeho v obchodnim rejstriku zapsaného
obchodniho jména (k jehoz zdpisu doSlo na zdkladé pravomocného usneseni prislusného
rejstrikového soudu, vydaného podle ustanoveni § 200a a nasl. o. s. I. i v intencich ustanoveni § 200b
odst. 1 o. s. I. ), nelze navrhu na zdrzeni se uzivani obchodniho jména vyhovét, a to vzhledem k jiz
zminovanému ustanoveni § 8 obch. zak. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 obch. zak.

Naopak tento narok je na misté tam, kde obchodni jméno opravnéného je pouzivano jinou osobou
zcela Ci z¢asti neopravnéné (napr. je zvoleno k oznaceni provozovny podnikatele), a tato osoba
uzivané obchodni jméno nema v této podobé v obchodnim rejstriku zapsano.

Je treba proto dovodit (pokud se pomine narok na ndhradu Skody a thradu priméreného
zadostiuc¢inéni), ze sva prava proti nékomu, kdo uziva v rejstriku zapsané obchodni jméno
zaménitelné s obchodnim jménem opravnéného, muze opravnény uplatnit jako narok na odstranéni



zavadného stavu. Je nepochybné, zZe stav, kdy zde existuji dvé osoby se zaménitelnym obchodnim
jménem, je stavem zdvadnym pro rozpor s ustanovenim § 10 odst. 1 obch. zak.

Tento zavadny stav lze odstranit pouze zménou obchodniho jména v zapisu v obchodnim rejstriku.
Rozhodnutim stanoveny prostredek k odstranéni zavadného stavu proto musi smérovat k tomuto cili.
Povinné strané - obchodni spoleCnosti - Ize pritom zejména ulozit (a to i s ohledem na pozadavek
vykonatelnosti rozhodnuti), aby zménila své obchodni jméno ve spolecenské smlouvé a podala navrh
na zapis nového obchodniho jména u prislusného rejstrikového soudu.

Zalobce viak v druhé ¢ésti svého Zalobniho navrhu na rozhodnuti ?4dal, aby Zalovany byl povinen
odstranit zdvadny stav spocivajici v uzivani razitek a prostredkd pro pisemny styk, spojenych s
neopravnéné uzivanym obchodnim jménem a likvidaci téchto razitek a prostredku. Vzhledem k vySe
uvedenému je zrejmé, ze zalobcem uvadény zavadny stav dosud nenastal. Az do eventudlniho
pravomocného usneseni rejstrikového soudu o zméné zapisu obchodniho jména je zalovany opravnén
uvedena razitka a prostredky uzivat.

Protoze zalobce v prubéhu rizeni sviij zalobni ndavrh nezménil, ackoli byl o moznosti zménit zalobni
navrh poucen, nezbylo odvolacimu soudu nez ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . odvolanim
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménit a zalobu zamitnout.



