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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.08.1997, sp. zn. 2 Tzn 67/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.67.1997.1

Cislo: 14/1998
Pravni veta:

Splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 272 tr. r. se vyzaduje také v pripadech, kdy se zjiSténé
porusSeni zdkona nedotyka postaveni obvinéného, ale vylucné jiné osoby. Jen za splnéni téchto
formalnich podminek 1ze postupovat ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 az § 271 tr. ., a to bez
ohledu na to, zda zakon byl porusen ve prospéch ¢i v neprospéch této osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 67/97

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona

Predpisy: 141/1961 Sh. § 269 odst. 2
§ 270
§ 271
§272

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni okresniho stdtniho
zdastupce v Karlovych Varech ze dne 25. 4. 1997 sp. zn. 2 Zt 1513/96 a tomuto prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim okresniho statniho zastupce v Karlovych Varech ze dne 23. 1. 1997 sp. zn. 2 Zt 1513/96
byla podle § 171 odst. 1 tr. ¥. trestni véc mladistvého M. T. stihaného vySetfovatelem Policie CR
Okresniho uradu vyS$etrovani v Karlovych Varech pro trestné ¢iny nasili proti skupiné obyvatela a
proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. zak., vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a podpory a
propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod obcant podle § 260 odst. 1 tr. zak.
postoupena jako prestupek k projednani Obecnimu uradu v Touzimi. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 4. 2. 1997.



Na zékladé zadosti vySetrovatele ze dne 6. 12. 1996 byl v pripravném rizeni mladistvému M. T.
ustanoven Okresnim soudem v Karlovych Varech opatrenim z téhoz dne pod sp. zn. Nt 1391/96
obhdjce JUDr. V. K., a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) tr. 1.

Usnesenim okresniho statniho zastupce v Karlovych Varech ze dne 25. 4. 1997 sp. zn. 2 Zt 1513/96
byla podle § 151 odst. 2, 3 tr. I. a § 15 odst. 1 pism. b), § 19 odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti
CR &. 270/1990 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb., uréena vyse odmény a pauséalnich ndhrad obhajci
JUDr. V. K. v celkové ¢astce 10 299 K¢ s tim, ze se jednalo o devét hlavnich ukont a hotové naklady
ve vysi 675 K¢. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 3. 5. 1997.

Proti vy$e uvedenému usneseni statniho zastupce podala ministryné spravedlnosti CR stiZnost pro
poruseni zékona v neprospéch obhdjce JUDr. V. K. Ministryné spravedlnosti poté podrobné rozvedla
davody podani stiznosti pro poruseni zakona a v jejim zavéru navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze napadenym usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech,
jimz bylo rozhodnuto o priznédni odmény JUDr. V. K., byl porusen zakon v ustanoveni § 151 odst. 2, 3
tr. r. ve prospéch obhdjce JUDr. V. K., aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. toto usneseni zrusil, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na né obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim
doslo, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvys$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZznosti pro
porusSeni zdkona spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
shledal, Ze zdkon ve vytykanych smérech porusen byl, nebot statni zdstupce rozhodl o priznani
odmény a nahradé hotovych vydaju JUDr. V. K. tak, ze doslo k poruSeni zékona v ustanoveni § 151
odst. 2, 3 tr. I'. ve vztahu k ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) a § 19 odst. 3 vyhl. ¢. 270/1990 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 573/1990 Sb. V rizeni, které tomuto usneseni predchazelo, byl zdkon porusen v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., pricemz k poruSeni zdkona doslo vyhradné ve prospéch obhdjce JUDr.
V. K.

Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil zjiSténé poruseni zakona, ke kterému doslo v
napadeném usneseni okresniho statniho zastupce v Karlovych Varech a v rizeni, jez mu predchézelo.

Pokud jde o dalsi postup Nejvyssiho soudu, z ustanoveni § 269 odst. 1 tr. r. vyplyva, Ze vysloveni
poruseni zakona vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. . se nedotyka pravni moci nezédkonného rozhodnuti.
Toto rozhodnuti tedy zlstava i nadale nedotéeno vyrokem Nejvy$siho soudu zjistujicim poruseni
zdkona. Stiznost pro poruseni zakona jako mimoradny opravny prostredek predstavuje prulom do
institutu pravni moci. Stiznost pro poruseni zdkona je vyjimeCnym prostiedkem umoznujicim
napravu pravnich vad pravomocnych trestnich rozhodnuti. Cestou tohoto opravného prostredku Ize
dosdhnout nejen vysloveni poruseni zédkona, ale poté téz zruseni téchto rozhodnuti. Ovsem vzdy jen
tehdy, prevlada-li zdjem na konstatovani nezdkonnosti, popr. na odstranéni vadného rozhodnuti
(princip zakonnosti) nad zdjmem na jeho stabilité (princip pravni jistoty). Vysloveni poruseni zédkona,
tedy uprednostnéni zdsady zdkonnosti, je obecné namisté pouze v pripadech, dosahuje-li zjisténa
nezakonnost intenzity odpovidajici mimoradnosti tohoto opravného prostredku (srov. ustanoveni §
266 odst. 2 tr. I'. v souvislosti s vyrokem o trestu).

Je nutno pripomenout, Ze s ohledem na znéni § 266 odst. 1 tr. I. neni okruh pravomocnych trestnich
rozhodnuti soudu, statniho zastupce nebo vysetrovatele, které 1ze napadnout stiznosti pro poruseni
zakona, nijak omezen (v tomto sméru se tento opravny prostredek vyrazné odlisSuje od obnovy rizeni
- srov. § 277 tr. I.). To znamena, Ze stiznost pro poruseni zakona muze ministr spravedlnosti podat
proti kterémukoli pravomocnému rozhodnuti téchto orgénu, pokud ma za to, ze jim byl porusen
zdkon nebo bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu rizeni. Proto lze podat stiznost pro poruseni
zékona i proti rozhodnuti statniho zéstupce, jimz byla prizndna odména a nahrada hotovych vydajt
ustanovenému obhajci.



Zru$eni napadeného rozhodnuti v disledku jiz vysloveného poruseni zdkona je stanoveno jednak jako
povinnost Nejvyssiho soudu v pripadech uvedenych v ustanoveni § 269 odst. 2 tr. . (tj. byl-li zakon
porusen v neprospéch obvinéného), jednak jako moznost v pripadech naznacenych v ustanoveni §
272 tr. 1., a to za splnéni dalSich zdkonnych podminek.

ProtoZe v posuzované véci je naprosto evidentni, ze zdkon nebyl porusen v neprospéch obvinéného,
nebot vytykané poruseni zdkona s ohledem na vysledek trestniho stihani mladistvého M. T. se nijak
nedotyka jeho postaveni (viz § 152 odst. 1 tr. I'. a contrario), 1ze problematiku obligatorniho zruseni
napadeného rozhodnuti ( § 269 odst. 2 tr. r. ) ponechat stranou.

ZruSeni pravomocného rozhodnuti NejvysSim soudem poté, co bylo vysloveno poruseni zakona,
umoznuje ustanoveni § 272 tr. . Podle tohoto ustanoveni plati, ze nebyl-li zdkon porusen v
neprospéch obvinéného, mize Nejvyssi soud postupovat dle ustanoveni § 269 odst. 2 az § 271 tr. 1.
jen tehdy, navrhne-li to ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona podané do Sesti
mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti a rozhodl-li Nejvyssi soud o této stiznosti do tri
mésicl od jejiho podani.

V citovaném ustanoveni jsou zakotveny zakonné (formalni) predpoklady, pti jejichz naplnéni Nejvyssi
soud muze (tj. fakultativné) zrusit napadené rozhodnuti.

Ustanoveni § 270 a § 271 tr. 1., na které odkazuje § 272 tr. ., se dotykaji jen dalSiho postupu ve fazi
po zruSeni napadeného rozhodnuti, proto neni nutno se jimi na tomto misté zabyvat.

Moznost postupu podle § 269 odst. 2 tr. 1., tj. zruSeni napadeného rozhodnuti, ustanoveni § 272 tr. 1.
vaze na soucasné splnéni tri zakonnych podminek:

1) navrh ministra spravedlnosti na zruseni rozhodnuti, ktery je obsazen v podané stiznosti pro
poruseni zakona,

2) podani stiznosti pro poruSeni zékona ve lhuté Sesti mésicli od pravni moci rozhodnuti,
3) rozhodnuti Nejvyssiho soudu o této stiznosti ve lhaté tii mésict od jejiho podani.

ZruSeni napadeného rozhodnuti je vSak i pri splnéni téchto podminek odvislé od uvahy, zda v
posuzované véci dominuje zajem na odstranéni nezdakonnosti nebo zdjem na stabilité pravomocného
rozhodnuti.

Podminky uvedené v ustanoveni § 272 tr. I: se vztahuji na dvé skupiny pripadl. Jednak na pripady,
kdy zakon byl porusen ve prospéch obvinéného, jednak na pripady ostatni, tj. véci, v nichz se
poruseni zdkona viilbec nedotyka zajmu obvinéného ¢i jeho postaveni jako procesni strany ( § 12 odst.
6 tr. r.), tzn. kdyz poruseni zdkona je ve vztahu k obvinénému zcela indiferentni. Pod slovy
uvedenymi v ustanoveni § 272 tr. . “nebyl-li zakon porusen v neprospéch obvinéného” se mini nejen
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, ale téz i pripady, kdy poruseni zdkona se obvinéného
nedotykd. M4 se tim na mysli poruseni zdkona ve vztahu k jinému subjektu trestniho rizeni, nez je
obvinény. Mize jit napr. o svédka, znalce, osobu postizenou poradkovou pokutou, nékdy téz o
obhajce ¢i zucCastnénou osobu. VSem témto vécem je spolecné to, Ze poruseni zdkona se viubec
nedotyka prav (postaveni) obvinéného.

Z povahy a ucelu stiznosti pro poruseni zakona vyplyva, ze i v téchto vécech Ize dosahnout zruseni
napadeného rozhodnuti. Splnéni formdalnich podminek § 272 tr. r. je vSak v téchto pripadech
nezbytné, a to na rozdil od situace popsané v § 269 odst. 2 tr. I. Je zfejmé, Ze nejvyznamnejSim
subjektem trestniho rizeni je ten, vuci némuz se trestni rizeni vede, tedy obvinény. S ohledem na tuto
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zdkonodarce prikazal, aby v pripadech vysloveni poruseni zakona v neprospéch obvinéného doslo téz
k odstranéni nezakonného rozhodnuti jeho zruSenim, a to bez stanoveni jakychkoli dalSich podminek.
Naproti tomu v pripadé poruseni zakona ve prospéch obvinéného tak postupovat nelze, nebot by se
tim mimo jiné prodluzoval stav jeho pravni nejistoty (srov. primérené téz institut promlceni trestniho
stihani § 67 tr. zak.). Proto zde zdkonoddarce podminil zruseni napadeného rozhodnuti splnénim
podminek uvedenych v ustanoveni § 272 tr. r. TotéZ plati i v pripadech, kdy poruseni zakona se
vubec nedotyka postaveni obvinéného. I zde je nutno v zajmu stability pravomocnych trestnich
rozhodnuti a pravni jistoty dot¢enych subjekt trestniho rizeni respektovat shora rozvedené zékonné
podminky umoziujici prialom do pravni moci. Nelze také prehlédnout, ze v téchto pripadech se prece
jen rozhodnuti nedotyka zakladnich otdzek trestniho procesu, tak jak je tomu ve vztahu k
obvinénému. Pokud zdkonodarce vylucuje ndpravu vadnych rozhodnuti (jejich zruseni) v pripadech
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky, pak tim spise to
plati ve vécech, kdy k poruseni zdkona doslo ve vztahu k jinému subjektu trestniho rizeni. Pritom je
nerozhodné, zda zékon byl porusen ve prospéch ¢i v neprospéch tohoto subjektu. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze poté, co je NejvysSim soudem vysloveno poruseni zdkona, je moznost zruSeni napadeného
rozhodnuti vdzana na splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 272 tr. . Z tohoto pohledu
predstavuje povinnost zrusit napadené rozhodnuti vyplyvajici ze zjiSténi poruseni zdkona v
neprospéch obvinéného ( § 269 odst. 2 tr. I.) vlastné vyjimku z tohoto pravidla.

S prihlédnutim ke shora uvedenym z&vérim mohl Nejvyssi soud Ceské republiky po vysloveni
poruseni zdkona v posuzované véci za splnéni vSech zdkonnych podminek uvedenych v ustanoveni §
272 tr. t. (ve stiznosti pro poruseni zdkona podané dne 16. 7. 1997 byl navrzen postup podle § 269
odst. 2, § 270 odst. 1 tr. I.) zruSit napadené usneseni okresniho statniho zastupce v Karlovych
Varech. Soucasné bylo nutno zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Okresnimu statnimu zastupci v Karlovych Varech pak bylo podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzano, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



