v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.1997, sp. zn. 2 Tzn 40/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.40.1997.1

Cislo: 15/1998
Pravni veta:

Za vyrok o trestu ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2, véty druhé, tr. zak., ktery soud musi zrusit pri
ukladani souhrnného trestu, je tfeba povazovat souhrn vSech dil¢ich vyroku tykajicich se urc¢itého
trestu nebo vice druht trestl ulozenych vedle sebe. Pokud vSak v rozporu s citovanym ustanovenim
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rozsudkem, nelze jen na zdkladé skutecnosti, ze pozdéjSim rozsudkem nebyl jiz tento trest jako trest
souhrnny ulozen znovu, dovozovat, ze predchézejici rozsudek ohledné tohoto trestu pozbyl platnosti
a Ze takovy trest nelze vykonat. Jde-li o trest zakazu ¢innosti, neni proto vylouceno, aby jednéani
pachatele, ktery vykonava cCinnost, jez mu byla zakdzéna, bylo posouzeno jako trestny ¢in mareni
vykonu turedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 40/97

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest souhrnny

Predpisy: 140/1961 Sb. § 35 odst. 2
véta druha
§ 171 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ve prospéch obvinéného
proti pravomocnému trestnimu prikazu Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 1 T
81/95.

Z oduvodnénti:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 7. 7. 1994 sp. zn. 2 T 93/94, jenz nabyl pravni
moci dne 21. 7. 1994, byl obvinény ]J. B. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. Uvedeného trestného ¢inu se po skutkové strance dopustil tim, ze dne 29. 4. 1994



bez ridicského opravnéni ridil osobni automobil svého otce a zavinil dopravni nehodu, pri niz utrpél
tézkou Ujmu na zdravi cyklista M. S. Obvinénému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl s podminénym odkladem vykonu na zku$ebni dobu dvou let a déle trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dva roky.

Trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 23. 9. 1994 sp. zn. 2 T 83/94 byl obvinény ]J.
B. odsouzen za trestny ¢in neplnéni odvodni povinnosti podle § 267 odst. 1 tr. zak., kterého se
dopustil dne 12. 4. 1994, k souhrnnému trestu odnéti svobody na osm mésicii, pricemz vykon trestu
mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let. SouCasné byl zrusen vyrok o trestu z vyse
uvedeného trestniho prikazu Okresniho soudu v Sokolové tykajici se trestu odnéti svobody s
podminénym odkladem vykonu. V dalSich vyrocich byl tento trestni prikaz nedotcen. Citovany trestni
prikaz Okresniho soudu Plzen-sever nabyl pravni moci dne 11. 10. 1994.

DalSim trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 1 T 81/95 byl
obvinény J. B. uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. z&k. Cin spachal tim, Ze dne 11. 4. 1995 kolem 22.50 hod. v obci Hefmanova Hut ridil
osobni automobil zn. Fiat, a to presto, ze mu byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové sp.
zn. 2 T 93/94 ze dne 7. 7. 1994, ktery nabyl pravni moci dne 21. 7. 1994, uloZen mimo jiné trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvou roku. Obvinénému byl
podle § 171 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani Ctyr mésict a podle § 58 odst. 1 pism.
a), § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani
¢trnécti mésicu. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl dale ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel ve vymére jednoho roku. Tento trestni prikaz nabyl pravni
moci dne 8. 8. 1995.

Proti trestnimu prikazu Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 1 T 81/95 podala
ministryné spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. B. stiznost pro poruseni zdkona.
V tomto mimoradném opravném prostredku namitla, ze samosoudkyné vySe uvedeného soudu
prehlédla, ze Okresni soud Plzen-sever pri vydani trestniho prikazu ze dne 23. 9. 1994 sp. zn. 2 T
83/94 pri ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu s podminénym odkladem na
zku$ebni dobu v trvani dvou rokua vyslovné neulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel. Podle argumentace uplatnéné ve stiznosti pro poruseni zdkona, soud zrusi podle
§ 35 odst. 2, véty druhé, tr. zdk. spolu s ulozenim souhrnného trestu vyrok o trestu ulozeném
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judikature (¢. 31/1975 Sb. rozh. trest.).

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti je ve stiznosti pro poruseni zdkona ucinén zaveér, ze s
ohledem na to, ze trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 23. 9. 1994 sp. zn. 2 T
83/94 nebyl pri ukladani souhrnného trestu ulozen téz trest zakazu ¢innosti, nebyl predpoklad k
postihu obvinéného pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zdk. a pro vydani trestniho prikazu Okresnim soudem Plzen-sever ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 1 T
81/95.

Z vys$e uvedenych duvodu proto ministryné spravedlnosti v ndvrhu stiznosti pro poruseni zakona
navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze trestnim piikazem
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 1 T 81/95 byl porusen zdkon v ustanoveni §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak. v neprospéch obvinéného J. B. Dédle navrhla, aby napadeny trestni prikaz
podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil, a to véetné rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.



Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. T.
spravnost vyroku napadeného trestniho prikazu, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze
napadenym rozhodnutim zakon porusen nebyl. K tomuto zavéru dospél na zdkladé nasledujicich
uvah:

S ndmitkami uplatnénymi ve stiznosti pro poruseni zdkona se lze ztotoznit potud, ze pri ukladani
souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. je zapotrebi zrusit cely vyrok o trestu z predchézejiciho
rozsudku (v daném pripadé trestniho prikazu) a uvedené zruSeni neni mozno omezit pouze na
néktery druh trestu ulozeny takovym rozsudkem. Za “vyrok o trestu” ve smyslu uvedeného
ustanoveni je tfeba povazovat souhrn vSech dil¢ich vyroku tykajicich se ur¢itého trestu nebo vice
trestl ulozenych vedle sebe. Uvedena problematika je reSena i v judikatur'e, napr. v jiz zminéném
rozhodnuti ¢. 31/1975 Sb. rozh. trest., jez zavér o tom, ze pri postupu podle § 35 odst. 2, véty druhé,
tr. zak. je nutno vzdy zrusit vSechny tresty ulozené vedle sebe, mj. dovozuje i ze znéni Ctvrté véty
ustanoveni § 35 odst. 2, véta druha, tr. zak., ktera obligatorné stanovi povinnost soudu znovu ulozit v
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Podle § 35 odst. 2, véty druhé, tr. zak. soud spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusi vyrok o trestu
uloZzeném pachateli drivéjSim rozsudkem, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Z citované dikce
zakona vyplyva, Ze zruSeni vyroku o trestu z predchézejiciho rozsudku nenastava pri uplatnéni § 35
odst. 2 tr. zak. automaticky, ale je zapotrebi, aby soud o tomto zruSeni vzdy rozhodl prislusnym
vyrokem. Udinky takového vyroku pak nastavaji pravni moci rozsudku, jimZ byl uloZen souhrnny trest
(§139 odst. 1 tr. 1.).

Uvedené namitky je vSak nutno vztahnout na trestni prikaz Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 23.
9. 1994 sp. zn. 2 T 83/94, jimzZ byl souhrnny trest ulozen, priCemz v daném pripadé jde o rozhodnuti,
jez stiznosti pro poruseni zakona napadeno nebylo.

Vyse uvedenym trestnim prikazem bylo ovSem rozhodnuto tak, Ze se zruSuje vyrok o trestu z
trestniho prikazu Okresniho soudu v Sokolové ze dne 7. 7. 1994 sp. zn. 2 T 93/94 tykajici se ulozeni
podminéného trestu, kdyz ostatni vyroky zustaly timto trestnim prikazem nedotceny. Takto
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trestniho prikazu zrusen nebyl.

Na zakladé vadné uloZzeného souhrnného trestu pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu
Plzen-sever ze dne 23. 9. 1994 sp. zn. 2 T 83/94 se tak vytvoril pravni stav, kdy byl ponechan v
platnosti trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel v trvani dvou let, ktery
byl ulozen obvinénému J. B. trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 7. 7. 1994 sp. zn.
2 T 93/94, v jehoz vykonu bylo proto pokracovano.

Samosoudkyné Okresniho soudu Plzen-sever, jez ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 81/95 rozhodovala o
obzalobé Okresniho statniho zastupce Plzen-sever, podané na obvinéného J. B. pro trestny ¢in
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zék., shora uvedeny stav
respektovala, spravné vyhodnotila predlozené dukazy a na zakladé tohoto postupu ( § 2 odst. 5, 6 tr.
r.) dospéla k zavéru, Ze je prokazano, Ze obvinény dne 11. 4. 1995 ridil osobni automobil, ackoliv mu
vySe uvedenym trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové byl ulozen trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zadkazu rizeni motorovych vozidel. V rozporu s témito skutkovymi zavéry nebyla ani
vypovéd obvinéného J. B., jenz uvedl, zZe si je vedom uloZeni trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel
Okresnim soudem v Sokolové a ze svym jednanim tento zékaz porusil.

S ohledem na to, ze v posuzované véci byl skutkovy stav spolehlivé prokazan opatrenymi dukazy,
byly splnény zékladni podminky pro vydani trestniho prikazu ( § 314e odst. 1 tr. r.). Samosoudkyné



nepochybila, ani pokud jde o pravni posouzeni uvedeného skutku, a spravné dovodila, Ze obvinény
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zadk., protoze maril vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval
zakdzanou ¢innost.

Ve shora uvedené souvislosti je souCasné treba uvést, ze by nebylo spravné dovozovat pripadnou
absenci materidlnich znaka vySe uvedeného trestného Cinu vzhledem k tomu, Ze obvinény maril
vykon trestu, jenz byl ponechén v platnosti jen v disledku vadné ulozeného souhrnného trestu jinym
soudem. Obvinénému byl trest zakazu ¢innosti uloZen se zretelem ke spachani trestného Cinu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., kdyz v dtsledku ridi¢ské nekazné zavinil dopravni
nehodu, pri niz byla zplsobena tézkéa Gjma na zdravi jiné osobé. Tuto skutecnost by nepochybné
musel vzit v ivahu i soud, jenz by dale rozhodoval o souhrnném trestu za uvedeny a dalsi shihajici se
trestné Ciny. Nelze proto predpokladat, ze by uloZeni trestu zékazu Cinnosti jiz neprichazelo v tvahu
a ze v dusledku stavu, jenz vadné ulozeny souhrnny trest privodil tim, ze byl ponechan v platnosti
trest zadkazu c¢innosti zédkonné uloZeny drivéjSim pravomocnym rozsudkem (trestnim prikazem), bylo
postaveni obvinéného zhorseno do té miry, ze by jednani, jehoz se dopustil, nebylo z tohoto duvodu
pro spolecnost nebezpecné ( § 3 odst. 4 tr. zak.).

Napadeny trestni prikaz nebyl shledan vadnym, ani pokud jde o ulozeni trestu. Samosoudkyné
postupovala v souladu se zdsadami o ucelu a ukladani trestu ( § 23, § 31 a nasl. tr. zak.) a soucasné i
v souladu s ustanovenim o ukladani trestu trestnim prikazem ( § 314e odst. 2 tr. I.).

Ze vSech vySe uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud nedovodil, Ze napadenym trestnim prikazem
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 1 T 81/95 byl porusen zakon ve vytykaném
ani jiném sméru. Za tohoto stavu pak neshledal stiznost pro poruseni zakona davodnou a v
neverejném zasedani ji podle § 268 odst. 1 tr. I. zamitl.



