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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.05.1997, sp. zn. 2 Tzn 25/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.25.1997.1

Cislo: 17/1998

Pravni véta:

Plnd moc udélend mezi ob¢any sama o sobé neni verejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 176 tr.
zak. o trestném cinu padélani a pozménovani verejné listiny, a to ani tehdy, byly-li podpisy na
prislusné listiné ovéreny notarem podle § 72 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 358/1992 Sh. Verejnou listinou je

plnd moc jediné tehdy, byla-li porizena formou notarského zépisu o pravnim ukonu podle § 62 odst. 1
a nasl. zak. €. 358/1992 Sh., a to se zretelem k ustanoveni § 2 a § 6 cit. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 25/97
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Listiny verejné

Predpisy: 140/1961 Sh. § 176 358/1992 Sbh. § 2a
§6
§ 62 odst. 1 a nasl.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zdkona zrusil usneseni vysetrovatele Policie Ceské republiky -
Obvodniho trfadu vysetfovdni Praha 5 ze dne 31. 10. 1996 sp. zn. CVS OVV-141/20-61-95 a tomuto
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vy$etrovatele Policie CR - Obvodniho tfadu vy$etifovéani Praha 5 ze dne 31. 10. 1996 CVS
OVV-141/20-61-95 bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinéného E. K.
pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a pro trestny Cin padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., kterych se mél dopustit tim, ze v
dubnu 1994 ve svém byté v Praze 5 na shodném psacim stroji podstatné zménil notarsky ovérenou
plnou moc A. K., tykajici se vyrizovani veskerych zalezitosti souvisejicich s domem a stavebni
parcelou v Radéjovicich, se zahradami a s pozemky evidovanymi u byvalého Strediska geodézie



Praha - vychod na listu vlastnictvi pro obec a katastralni izemi Radéjovice, a pozménéné plné moci
pouzil jako pravé k zastavé nemovitosti ve prospéch spolecnosti C. Hradec Kralové.

Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 11. 1996. Pravni moc nastala uplynutim lhtty, v niz obvinény
mohl podat stiznost. Opravnéni podat stiznost nemél A. K., a to ani jako poskozeny. I kdyz stiznost
podal, nemélo to vliv na pravni moc usneseni. Jeho stiznost byla stiznosti, kterou podala
neopravnéna osoba. Obvodni statni zastupce pro Prahu 5 mél takovou stiznost zamitnout podle § 148
odst. 1 pism. b) tr. I., a nikoli podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I., jako stiznost neduvodnou, jak se
nespravne stalo jeho usnesenim ze dne 18. 11. 1996 sp. zn. 1 Zt 131/95.

Ministr spravedlnosti podal dne 11. 4. 1997, tedy v Sestimési¢ni 1hité od pravni moci, v neprospéch
obvinéného E. K. stiznost pro poruseni zakona proti shora oznaCenému usneseni vysetrovatele.
Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani oznacil za nespravné, protoze bylo uc¢inéno za situace, kdy
jesté nebyly provedeny vSechny potrebné dikazy a kdy byly netplné hodnoceny provedené dukazy. V
zaveéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
poruseni zdkona, ke kterému dosSlo ve prospéch obvinéného, aby zrusSil napadené usneseni a aby
prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl
porusen.
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Tézistém duvodu, pro které vysSetrovatel napadenym usnesenim zastavil trestni stihdni obvinéného,
byla Gvaha, Ze plnd moc neméa znaky verejné listiny. S timto zavérem je mozno souhlasit. Verejnou
listinou ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak. se rozumi takova listina, kterou v rdmci své pravomoci
predepsanym zpusobem vydal organ verejné moci, pricemz obsah listiny zaklada Ci osvédcuje néjaké
pravo nebo povinnost nebo se obsahem listiny zjiStuje uréity stav. Nékteré listiny jsou vyslovné za
verejné listiny prohladSeny zvlaStnimi pravnimi predpisy. V posuzovaném pripadé je listinou, o kterou
Slo, plna moc ze dne 21. 3. 1994, v niz A. K. udélil obvinénému E. K. zmocnéni k ukontim tykajicim se
uvedenych nemovitosti. PInd moc sice zakladala pravo obvinéného Cinit ohledné nemovitosti A. K.
ukony, ke kterym byl zmocnén, avSak o verejnou listinu se nemohlo jednat jiz z toho duvodu, zZe ji
nevydal v rdmci své pravomoci zadny organ verejné moci. Charakter verejné listiny tato plna moc
neziskala ani tim, Ze podpisy osob na ni uvedené, to znamend podpisy A. K. a obvinéného, byly
overeny notarem. Podle § 72 odst. 1 zakona €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), notar osvédcuje na zadost skutecnosti a prohlaseni, které by mohly byt podkladem pro
uplatiovani prav nebo kterymi by mohly byt zplisobeny pravni nasledky. Jednou z forem osvédceni,
ktera notar provadi, je legalizace podle § 72 odst. 1 pism. b) cit. zak. Legalizaci notar ovéruje, ze
urcitd osoba v jeho pritomnosti listinu vlastnoruc¢né podepsala nebo podpis na listiné se jiz
nachdazejici pred nim uznala za vlastni (§ 74 odst. 1 cit. zdk.). Notar provedenim legalizace
neodpovida za obsah listiny (§ 74 odst. 3 cit. zak.). Provede-li notar legalizaci ve smyslu citovanych
ustanoveni, neni s tim spojen Ucinek, Ze by listina, na které se podpisy nachazeji, ziskala povahu
verejné listiny. Legalizaci je tu jen ovérena pravost podpisu. Pouze notarsky zapis o pravnim tkonu
podle § 62 odst. 1 a néasl. zdkona ¢. 358/1992 Sh. je verejnou listinou (§ 2, § 6 cit. zdk.). V
posuzovaném pripadé vSak tkon, jimz byla obvinénému udélena plna moc A. K., nebyl ucinén formou
notarského zapisu, takze nemuze jit o verejnou listinu podle § 2 cit. zak.

Za tohoto stavu se obvinény nemohl dopustit trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., a to ani se zfetelem k dikazlim, které realné ukazuji na
moznost zjiSténi, Ze obsah pIné moci dodatecné upravil.

Napadené usneseni presto neni spravné, protoze jeho ucinky se ve skute¢nosti neomezuji pouze na
otazku, zda obvinény spachal ¢i nespachal trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle §



176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., ale maji dosah i pro tu ¢ast stihaného skutku, v némz byl podle
sdéleného obvinéni spatrovan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.
Soucasti skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, totiz byla i okolnost, Ze plné moci, kterou A.
K. udélil obvinénému, pouzil obvinény ke zrizeni zastavniho prava k nemovitostem A. K. ve prospéch
spole¢nosti C. Hradec Kralové. Zastavni pravo bylo sjednano ve smlouvé, ktera byla oznacena jako
“Smlouva o finan¢ni vypomoci se zastavni smlouvou k nemovitosti” a kterou dne 22. 3. 1994 uzavrela
spolecnost C. Hradec Kréalové jako zastavni véritel se spolecnosti R. Hustopece jako zastavnim
dluznikem a A. K. jako zastavcem zastoupenym obvinénym E. K. Podle smlouvy spole¢nost C. Hradec
Kralové se zavazala pujCit spolecnosti R. Hustopece ¢astku 5 miliontt K¢ v hotovosti po vkladu
zastavniho prava k nemovitostem A. K. do katastru nemovitosti a spolecnost R. Hustopece se
zavazala tuto Castku zvySenou o smluvni trok do dvou mésicl od prevzeti vratit spoleCnosti C.
Hradec Kralové.

Jestlize skutek, pro ktery bylo podle § 160 odst. 1 tr. . obvinénému E. K. sdéleno obvinéni, byl
vymezen mimo jiné i tim, Ze plné moci, kterou obvinénému udélil A. K., obvinény pouzil ke zrizeni
zastavniho prava spolec¢nosti C. Hradec Krélové, bylo nezbytné, aby vySetrovatel v pripravném rizeni
zameéril dokazovani na zjiSténi vSech skutkovych okolnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni, zda
ke Skodé spolecnosti C. Hradec Kréalové byl spachan trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. a zda
jeho pachatelem (§ 9 odst. 1 tr. zadk.), pripadné spolupachatelem (§ 9 odst. 2 tr. zék.) nebo
ucastnikem na tomto trestném cinu (§ 10 odst. 1 tr. zak.) je obvinény E. K. Tak ovSem vySetrovatel
dokazovani v dosavadnim prubéhu pripravného rizeni neorientoval. Pokud napadenym usnesenim
zastavil trestni stihdni obvinéného z davodu, které se vztahuji jen k té ¢asti skutku, v niz byl
spatrovan trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny, nevycerpal cely skutek. Pritom tu jsou
zavazné okolnosti, které ukazuji na realnou moznost, ze obvinény se pouzitim plné moci A. K. ke
zrizeni zastavniho prava spolec¢nosti C. Hradec Kralové dopustil trestného ¢inu podvodu, pripadné
ucastenstvi na tomto trestném cinu. Tyto okolnosti sice jen ve velmi omezeném rozsahu vyplyvaji ze
spisu ve véci, v niz bylo vydano napadené usneseni, avSak podstatné vice jsou zrejmé ze spisu v
trestni véci proti obvinénému F. H. vedené u Policie CR - Krajského tutadu vySetfovani Hradec
Kralové pod CVS KVV-170/20-95.

Spolecnost C. Hradec Kréalové na podkladé smlouvy podepsané dne 22. 3. 1994 poskytla spole¢nosti
R. Hustopece pljcku ve vysi 5 milionu K¢. Zastavni pravo spolecnosti C. Hradec Krélové k
nemovitostem A. K., sjednané touto smlouvou, bylo vloZzeno do katastru nemovitosti na zakladé
rozhodnuti Katastralniho uradu Praha - vychod ze dne 14. 4. 1994 ¢. j. 190 10/V 2-699/94, avSak toto
rozhodnuti bylo po povoleni obnovy rizeni zruseno s uc¢innosti ke dni podani navrhu na vklad
zastavniho prava a navrh na vklad zastavniho préava do katastru nemovitosti byl zamitnut: To
znamena, ze zavazek spolecnosti R. Hustopece spocivajici v povinnosti vratit spole¢nosti C. Hradec
Kralové castku 5 miliona K¢ zvy$enou o smluvni urok nakonec nebyl zajistén zastavnim pravem
spole¢nosti C. Hradec Kralové k nemovitostem A. K. Spolecnost R. HustopecCe zavazek nesplnila a
¢astku 5 milionlt K¢ zvySenou o smluvni trok spole¢nosti C. Hradec Kralové nevratila.

Zpusob, jimz spolecnost R. Hustopece ziskala ¢astku 5 miliont K¢ od spolecnosti C. Hradec Kralové,
a okolnosti, za kterych se tak stalo, nasvédcuji tomu, ze mohlo jit o podvodné vyldkani uvedené
¢astky pod zaminkou, ze jde o pujcku zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem A. K., a Ze na
strané spolec¢nosti R. Hustopece byl od pocatku umysl uvedenou ¢astku nevratit. Skutecnosti zjiSténé
aZ dosud ve véci Policie CR - Krajského utadu vy$etfovani Hradec Kralové CVS KVV-170/20-955
nasveédcuji tomu, Ze spole¢nost R. Hustopece byla ve vztahu k vraceni uvedené ¢astky insolventni a
ze tu nebylo nic, co by mohlo redlné odavodnit o¢ekévani zmény tohoto stavu. Bez vyznamu neni ani
to, Ze jedinymi spolecniky obchodni spolec¢nosti R. Hustopece byli obvinéni F. H. (stthany ve véci
Policie CR - Krajského tradu vy$etfovani Hradec Krélové CVS KVV-170/20-95) a obvinény E. K.
(stthany v projedndvané véci Policie CR - Obvodniho Gtadu vy$etifovani Praha 5). Pfitom jednatelem



spolecnosti byl jen obvinény F. H. V postaveni obvinéného E. K., ktery byl spolecnikem obchodni
spolecnosti R. Hustopece a soucasné pri sjednani smlouvy mezi touto spolecnosti a spolecnosti C.
Hradec Kralové zastupoval A. K. jako majitele nemovitosti, k nimz bylo sjednano zastavni pravo, tedy
je napadna spojitost, ktera odavodnuje podezieni, ze obvinény E. K. se mohl podilet svym jednanim
na pripadném vyldkani Castky 5 milion K¢ ke Skodé spolecnosti C. Hradec Kralové. Toto podezieni
je zesilovano skutecnosti, Ze plnd moc, v niz je vyslovné uvedeno dodate¢né dopsané zmocnéni “k
podpisu smlouvy o finan¢ni vypomoci se zastavni smlouvou k nemovitosti”, byla Katastralnimu tradu
Praha - vychod predlozena az poté, co katastralni urad prerusil rizeni o povoleni vkladu zastavniho
prava do katastru nemovitosti mimo jiné i z toho divodu, Ze ptivodné predlozena plna moc
neobsahovala specidlni zmocnéni k zastavé nemovitosti a navic byla udélena spole¢nym
zmocnénclm. tj. nikoli jen obvinénému jako jedinému zmocnénci (Slo zfejmé o plnou moc ze dne 25.
9. 1992, kterou A. K. udélil O. D. a obvinénému E. K.).

Pokud jde o skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného E. K., nevyporadal se
vySetrovatel v napadeném usneseni s tou ¢asti skutku, v niz mohly byt obsazeny okolnosti naplnujici
zakonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. nebo tUcCastenstvi na tomto
trestném c¢inu podle § 10 odst. 1 tr. zak. spachaném ke skodé obchodni spole¢nosti C. Hradec
Krélové. Na zjisténi, zda tu takové okolnosti jsou ¢i nejsou, se nesoustredil a zadna zjisténi, ktera
byla v nazna¢eném sméru vyznamna, neucinil. Z hlediska téchto okolnosti nehodnotil provedené
dukazy a v rizeni, které predchéazelo napadenému usneseni, potrebné diikazy neprovedl.

Tim vySetrovatel porusil ve prospéch obvinéného zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ktera
upravuji postup organu Cinnych v trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni
dukazu.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjiSténé poruseni zakona, zrusil napadené usneseni o zastaveni trestniho
stithani a zrusil také dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, zejména usneseni obvodniho statniho
zastupce pro Prahu 5 ze dne 18. 11. 1996 sp. zn. 1 Zt 131/95, jimz byla zamitnuta stiznost A. K. proti
usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani. V dalSim Nejvyssi soud prikazal vySetrovateli
Policie CR - Obvodniho tfadu vy$etiovéani Praha 5, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

V ramci nového projednani véci vySetrovatel provede diukazy potrebné pro spolehlivé posouzeni
otazky, zda skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani obvinéného, napliiuje znaky trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., pripadné znaky ucastenstvi na tomto trestném c¢inu podle § 10 odst. 1
tr. zak. Teprve po provedeni téchto dukazi a po jejich nalezitém zhodnoceni vySetrovatel bude moci
spravné rozhodnout, zda je namisté zastavit trestni stihani obvinéného nebo predlozit véc statnimu
zastupci s navrhem na podéni obzaloby.



