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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.473.1996.1

Cislo: 16/1998
Pravni veta:

Jestlize soud ulozi povinnost byt vyklidit po zajiSténi bytové nahrady, nemuze vyrok o povinnosti byt
vyklidit nabyt samostatné pravni moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 473/96

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nahrada bytova, Vyklizeni bytu

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 172 99/1963 Sb. § 212 odst. 1
§ 242 odst. 2 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Benesové zamitl rozsudkem z 25. 5. 1995, ¢j. 5 C 969/95 - 29, zalobu, jiz se Zalobci
domdhali, aby byla Zalovanym uloZena povinnost vyklidit do patndcti dnti od pravni moci rozsudku
byt specifikovany ve vyroku rozsudku. Soud dospél k zaveru, ze zalovanym k tomuto bytu vzniklo
prdvo osobniho uzivdni podle obcanského zdkoniku ve znéni pred ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Sb.,
které se ve smyslu § 871 tohoto zakona premeénilo na chranény ndjem. Proto nelze zZalobé o vyklizen{
bytu vyhovét a zdjem, ktery Zalobci v daném rizeni sledovali, mohou podle ndzoru uvedeného soudu
uskutecnit jen tim, Ze tento ndjem vypovi.

K odvoldni zalobctl Krajsky soud v Praze rozsudkem z 5. 12. 1995, sp. zn. 17 Co 365/95, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovanym ulozil povinnost byt vyklidit do triceti dnil po
zajisteéni primereného ndhradniho bytu. Prevzal sice, jak uvedl, skutkovd zjisteni soudu prvniho
stupné, neztotoznil se s nim vSak v roviné pravniho posouzeni véci. Predevsim oproti soudu prvniho
stupné posoudil odvolaci soud odlisne rozhodnuti o pridéleni dot¢eného bytu. Podle jeho ndzoru je
toto rozhodnuti “neplatnym prdavnim titkonem podle § 39 o. z.” proto, Ze nemd ndlezitosti radného
spravniho rozhodnuti a bylo vyddno drive, nez byl kolaudovdn diim, v némz se byt nachdzi. Na tomto
zdkladé pak dovodil, ze pravo osobniho uzivani platné nevzniklo, v disledku ¢ehoz nemohlo ani dojit
k transformaci na spole¢ny ndjem bytu manzely. Vindikacni Zaloba zalobcu, kteri prokdzali své



vlastnické prdvo k rodinnému domu, je tedy divodnd, konstatoval odvolaci soud, jelikoz Zalovani
zadrzuji byt v tomto domé bez prdvniho divodu ( § 126 o. z.). A¢koli “pri uspésnosti této Zaloby neni
ddn ndrok na ndhradni byt”, vyklizeni bytu odvolaci soud - analogicky ustanoveni § 712 odst. 5 0. z. -
presto na zajisténi primereného ndhradniho bytu vdzal, protoze “to odpovidd § 3 o. z.”. Podle
odvolaciho soudu by bylo v rozporu s dobrymi mravy uloZit povinnost byt vyklidit bez ndhrady, nebot
Zalovani, kteri se do bytu nastéhovali v divéere v rozhodnuti o jeho pridéleni, by nesli disledky
“neodpovédného a nespravného jednani” toho, kdo je vydal.

Proti “té cdsti vyroku rozsudku, kterou je povinnost zalovanych k vyklizeni bytu vdzana na zajisteni
priméreného nahradniho bytu”, podali Zalobci dovolani. Zajisténi priméreného nahradniho bytu pro
Zalované (“analogicky podle § 712 odst. 5 0. z.”) odvolaci soud podle dovolatelil radné neodtivodnil, a
je nadto chybné; uvedené ustanoveni ddvd ndjemci prdvo na ndhradni byt, jen predstavuje-li rodinu s
nezletilymi détmi, a tak tomu u zalovanych neni. Za nesprdvny poklddali dovolatelé i argument
dobrymi mravy podle § 3 o. z.; Zalovani totiz o vaddch rozhodnuti o pridéleni bytu museli védet a je
tedy primérené, aby za né nesli odpovédnost. Naproti tomu nesprdvné je - podle jejich ndzoru - aby
odpovédnost za vady tohoto rozhodnuti byla prendsena v konec¢nych dusledcich na né, kdyz zajisténi
priméreného ndhradniho bytu prislusnou obci je prakticky vyloucené. Zptisob, jakym odvolaci soud
ucil ustanoveni § 3 o. z., je podle dovolateli “naprosto formdlni a nemd oporu v provedenych
ditkazech”. Tim, zda jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto mimorddného ustanoveni, se odvolaci
soud rddné nezabyval, a pri rozhodovdni bral jednostranné ohled pouze na zdjmy zalovanych.
Dovolatelé povazuji “za vysméch”, jestlize je ustanoveni § 3 o. z. aplikovdno ve prospéch zalovanych i
tehdy, kdyz svym timyslnym jedndanim zptisobuji dovolateliim skody, porusuji jejich prava a sami se v
souladu s dobrymi mravy nechovaji.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Tim, ze sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé, je dovolani objektivné pripustné ( § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Jelikoz ménicim vyrokem
- v napadené ¢ésti - dovolatelim z hlediska podané zZaloby nebylo zcela vyhovéno, je jejich dovolani
pripustné i subjektivné ( § 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.). Bylo podéano vcas (§ 240 odst.
1 0. s. T.), GcCastniky rizeni, nalezité zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1, 2 o. s. I.), a podle svého
obsahu se opira o zplsobilé dovolaci duvody ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s. I.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; rozsahem dovolacich navrhi v$ak neni vazan - mimo jiné
- jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucCastniky (§ 242 odst. 2
pism. d/ 0. s.T.):

Vzhledem k tomu, Ze od uc¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Sb. je rozhodovani - pri vyklizeni bytu - v ¢asti
tykajici se bytové nahrady nikoli rozhodovéanim o 1htté k plnéni, ale o véci samé (srov. rozhodnuti,
uverejnéné pod ¢. 28/1993 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), uplatni se citované ustanoveni
§ 242 odst. 2 pism. d) o. s. I'. nejen v ndjemnich vécech zrusSeni prava spole¢ného najmu (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 29/1993 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a privoleni k
vypovédi ndjmu bytu, ale také v jinych nez ndjemnich bytovych vécech, jestlize podle hmotného
prava prichdzi v ivahu ulozZeni povinnosti vyklidit byt az poté, co bude zajiSténa prislusna bytova
nahrada. I v pripadech, kdy soud s odkazem na ustanoveni § 3 o. z. odepira zalobci pravo na soudni
rozhodnuti, jimz by bylo zalovanému uloZeno vyklidit byt ve l1haté pocitané jiz od pravni moci
rozhodnuti, jde o rozhodovani ve véci samé (citované R 28/1993) a o rozhodovani v jisté vazbé na
zakonnou uUpravu bytové ndhrady ve smyslu ustanoveni § 712 o. z. Proto je namisté také tyto spory
priradit k tém, pro néz plati, Ze z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi



ucastniky, nebot i ty jsou ovladany potrebou umoznit soudu prizpusobit rozhodnuti hmotnépravni
upravé, kdyz by tomu jinak procesni navrhy ucastniki brénily.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé - o vyklizeni bytu po zajiSténi bytové nédhrady - tedy
podléha dovolacimu prezkumu jako celek (proti rozhodnuti jako celku je i dovolani objektivné
pripustné), trebaze je dovolatelé napadli jen v Casti, tykajici se bytové nahrady. Jelikoz vSak lze
rozhodnuti podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. prezkoumat - s vyjimkou vad zde uvedenych - jen z
davodu uplatnénych v dovolani, a tyto divody dovolatelé soustredili vyhradné k ¢asti vyroku o bytové
nahradé (pricemz vady uvedené v § 242 odst. 3 o. s. I. se ve vztahu k ¢asti vyroku o vyklizeni bytu z
obsahu spisu nepodavaji), je predmét daného dovolaciho prezkumu vymezen jen otazkou, zda z
hlediska uplatnénych dovolacich davodi ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) ¢i d) o. s. . je
spravny zavér odvolaciho soudu o podminénosti vyklizeni bytu zajiSténim priméreného nahradniho
bytu. Z dovozeného poznatku o nedélitelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu pak vyplyva, Ze v pripadeé,
ze dovolaci soud usoudi, ze tento zavér je nespravny a dovolani je proto duvodné, neobstoji (protoze
nemuze samostatné nabyt pravni moci) rozhodnuti ani v ¢asti tykajici se samotné povinnosti byt
vyklidit a musi byt zruseno (§ 243b odst. 1 o. s. I.) jako celek.

Dovolani je v dané véci divodné.

Uprava bytové nahrady je v hmotném pravu upravena v ramci institutu ndjmu bytu podle ustanoveni
§ 685 nasl. zakona C. 40/1964 Sb. (obcanského zdkoniku, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu), predevsim v ustanoveni § 712. Jeho smysl je patrny zejména v ustanoveni § 712
odst. 6 o. z., jez vyslovuje zasadu, ze pokud ma najemce pravo na bytovou ndhradu, neni povinen se z
bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro néj neni odpovidajici bytova ndhrada zajisténa. Soudni
praxe dovodila, Ze toto pravo na bytovou ndhradu nemusi byt dano pouze vyslovnou pravni upravou,
ale lze je dovodit i z analogické aplikace této pozitivni upravy, a kone¢né muize vyplynout i z vySe
zminénych situaci, kdy Zalovany, pripadné i mimo ndjemni pomeéry, sice pravo na bytovou nahradu
ani primo ani analogicky nema, ale ze zvlastnich divodu je ve smyslu ustanoveni § 3 o. z. namisté
zalobci odeprit pravo na jeho vyklizeni bez nahrady, ve lhuté plynouci jiz od pravni moci soudniho
rozhodnuti.

Ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. stanovi, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy. Dobrymi mravy je minén souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické
tendence sdilené rozhodujici ¢asti spoleCnosti, a maji povahu norem zakladnich.

M34-li byt takto omezen vykon préava vlastnického, jako je tomu v souzeném pripadé (prislusny zaver
odvolaciho soudu je mimo rédmec prezkumu), nelze prehlédnout, Ze vykon tohoto prava je omezen v
najemnich vztazich jiz ze zdkona samotnym institutem bytové nahrady, ktery se sice v dané véci
primo (pozitivné) neuplatni, ale na druhé strané pravé tim limituje moznosti omezeni dalSich (srov.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 190/94, uvetejnény pod ¢. 87/1995 Shirky
nélezl a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 4, II. dil).

Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, Ze
odpovidajici usudek soudu musi byt podlozen dikladnymi skutkovymi zjisténimi, a Ze musi soucasné
presvédciveé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze vykon prava je s
dobrymi mravy skutec¢né v rozporu.

V nadale v rozhodném rozsahu pouzitelném rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 39/1986 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek byla vyslovena zésada, ze zavér o tom, ze zalobé o vyklizeni bytu, za néjz
neni narok na nahradni byt nebo ndhradni ubytovani, 1ze vyhovét - vzhledem k divodim hodnym


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-190-94

zvlastniho zretele - vyjimecné drive ve smyslu ¢l. VI. a VII. (nyni § 3 odst. 1) 0. z. jen za predpokladu
prizndni nahrady za byt, musi byt odivodnén jak zdvaznymi duvody na strané toho, kdo ma byt
vyklidit /napt. jeho rodinnymi a socidlnimi poméry, délkou uzivani bytu a pod./, tak na strané toho,
kdo se vyklizeni bytu domdahd, pripadné dolozenim toho, Zze Ize spravedlivé pozadovat, aby se
ochrana jeho prava takto podminila a odlozila. Podobné se podava z rozhodnuti uverejnéného pod ¢.
36/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ze ivaha soudu (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
0. z.) musi byt podlozena konkrétnimi zjiSténimi, a to s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem na
strandch obou ucastnikl sporu.

Odvolaci soud se v dané véci témito zasadami neridil. Dovolatelum nelze neprisvédcit, ze poukaz na
analogické uziti ustanoveni § 712 odst. 5 o. z. odvolaci soud blize neoduvodnil, pficemz soucasné je
vskutku zjevné - se zretelem k tomu, jaké situace toto ustanoveni upravuje - ze takovy argument
neobstoji. Také uvaha, kterou odvolaci soud oprel o ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., je jednostranng,
jestlize si v§imd jen poméra zalovanych (aniz prihlizi jakkoli k pomérum zalobcl), a z nich zase, bez
vztahu k jinym rozhodnym okolnostem, uplatiiuje izolované jen jednu z nich. Odvolaci soud akcentuje
okolnost, Ze Zalovani se do bytu nastéhovali v divére v rozhodnuti o jeho pridéleni, a neméli by nést
dusledky neodpovédného jednani toho, kdo je vydal, ale opomenul vysvétlit, z jakého divodu naopak
maji tyto dusledky nést zalobci, kdyz na poméry timto rozhodnutim ustavené rovnéz neméli vliv.
Zduvodnéni, pro¢ ma bytovou nahradou byt priméreny nahradni byt, chybi zcela.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem v otazce predstavujici predmét daného prezkumu, jez trpi
uvedenymi nedostatky, je nutné pravnim posouzenim netplnym, a z toho duvodu i posouzenim
nespravnym. Jestlize neni pochyb o tom, Ze toto nespravné pravni posouzeni je pro vysledek sporu
podstatné, pak rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se bytové ndhrady na ném ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. spoc¢iva, a dovolaci davod podle tohoto ustanoveni
dovolatelé uplatnili pravem.

Tento zavér zahrnuje i hodnoceni dal$iho duvodu dovolani, opreného o namitku proti skutkovym
zjiSténim, nebot se z povahy véci jiz samostatné neprojevi. Tim, ze odvolaci soud aplikoval nespravny
(netplny) pravni nazor, pominul ta skutkova zjisténi, ktera odpovidaji pravnimu nézoru spravnému;
vychazeje z ndzoru jiného, nepokladal je za podstatna. Objektivné proto i skutkova zjiSténi zustala
neuplnd, coz jinak zaklada - za podminky, ze postup soudu je vadny z hledisek, jez vyplyvaji z
ustanoveni § 120 odst. 1, 3 0. s. I. - tzv. jinou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 0. s. I,
jez naplnuje dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I., pod ktery lze skutkové
namitky dovolatell podradit.

Jestlize je dovolani davodné, pak se zretelem k drive dovozenym zavérum musel Nejvyssi soud celé
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 243b odst. 1, 2 o. s. I'. zrusit a véc
tomuto soudu vratit k dalSimu rizeni.



