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Cislo: 17/1998
Pravni veta:

Upadce prohld$enim konkursu neztrci zpusobilost byt u¢astnikem v fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patticiho do podstaty, ani zptisobilost procesni. Zalobu o téchto narocich, podanou
upadcem po prohlaseni konkursu, je treba zamitnout proto, Ze dispozi¢ni opravnéni k majetku
konkursni podstaty presla na spravce konkursni podstaty, tj. pro nedostatek aktivni vécné
legitimace.

Spravce konkursni podstaty neni ic¢astnikem konkursniho rizeni. Jako zvlastni procesni subjekt ma
samostatné postaveni jak vuci tpadci, tak vic¢i konkursnim véritelum a nelze jej povazovat za
zastupce konkursnich véritell ani za zastupce upadce. Ve sporu, v némz spravce vymaha ve
prospéch podstaty pohledavku upadce, musi byt jako zalobce uveden primo spravce, oznaceny svym
jménem, prijmenim, povolanim, bydlistém a funkci (“spravce konkursni podstaty ipadce XY”).

Oznaci-li spravce konkursni podstaty jako Zalobce upadce, i kdyZ je z zaloby patrno, Ze ji podal z
titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani (vadu v oznaceni ucastnika rizeni), k jejimuz
odstranéni je tfeba spravce vyzvat postupem podle ustanoveni § 43 o. s. I.

Nedostatek podminky rizeni a vada zaloby jsou navzdjem nezaménitelnymi pojmy procesniho prava,
které jsou samostatné upraveny, maji odli$né dusledky a poji se s nimi i rozdilné reakce soudu.
Jestlize odvolaci soud vyrok o zastaveni rizeni pro vady podani potvrdil pro neexistenci podminky, za
niz muze ve véci jednat, vymezil obsah daného vztahu jinak nez soud prvniho stupné a zalozil tak
pripustnost dovolani proti usneseni podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1566/96

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs a vyrovnani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 19 328/1991 Sh. § 7
b)

c)

d)
§ 14 odst. 1 pism. a



§8
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Benesoveé usnesenim z 9. 1. 1996, ¢j. 8 C 3170/95-19, zastavil rizeni ve véci, rozhodl,
Ze zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni, a vratil Zalobci polovinu zaplaceného
soudniho poplatku. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze jménem Zalobce, oznaceného jako
“SNKP, s. p. v likvidaci”, by mohl jednat pouze likviddtor Ing. M. K., ktery vsak prohldsenim
konkursu na majetek zZalobce (dnem 7. prosince 1993) toto oprdvnéni pozbyl. Dalsi své tvahy soud
prvniho stupné zalozil na vykladu ustanoveni § 14 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, v
tehdejsim znéni. Dovodil, Ze tpadci je prohldsenim konkursu odrnato prdvo tuc¢inné disponovat s
majetkem podstaty (to misto néj vykondvd sprdvce konkursni podstaty). Upadce zlistdvd subjektem
majetkovych prav tvoricich podstatu a zdsadné neztrdci ani zpusobilost k prdvnim tkonum; ve
sporech tykajicich se majetku podstaty vsak pozbyvd zptsobilost byt Zalobcem ¢i Zalovanym a
ucastnikem rizeni se misto néj stava spravce. Vzhledem k tomu, Ze sprdvce reagoval na vyzvu soudu
k odstranéni vady v oznaceni Zalobce jen tim, Ze doplnil oznaceni sidla statniho podniku, a rozpor
mezi oznacenim zZalobce v Zalobé a podpisem Zaloby sprdvcem tedy nebyl zhojen, soud rizeni podle
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. 1. zastavil. Soud ddle poznamenal, Ze hodld-li sprdvce uplatiiovat ndroky
Zalobce v soudnim rizeni, je treba, aby tak vzhledem k ustanoveni § 14 zdkona o konkursu a
vyrovndani, ¢inil jménem vlastnim, nikoliv jménem zalobce.

O odvoldni, podepsaném sprdvcem, v némz jiz byl zalobce oznacen jako: “JUDr. F. J., komercni
pravnik, spravce konkursni podstaty podniku SNKP, statniho podniku v likvidaci”, rozhodl Krajsky
soud v Praze usnesenim z 15. 7. 1996, sp. zn. 29 Co 158/96, tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil. Odvolaci soud poukdzal na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a ) a d) zdkona o konkursu a
vyrovndni ve znéni zdkona ¢. 94/1996 Sb. (v uplném znéni vyhlaseném pod ¢. 238/1996 Sb.), a uvedl,
Ze soud je podle ustanoveni § 103 o. s. I". povinen kdykoliv za rizeni zkoumat, zda ten, kdo v rizeni ve
smyslu ustanoveni § 19 o. s. F. vystupuje jako ucastnik rizeni, md zptisobilost mit prdva a povinnosti.
Okolnost, Ze na majetek Zalobce byl dne 7. prosince 1993 prohldsen konkurs, soud vedla k zdvéru, ze
oznaceni Zalobce v Zalobé zaklddd neodstranitelny nedostatek podminky rizeni; proto napadené
rozhodnuti, byt z jinych divodt, shledal vécné spravnym.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce (uZivaje stejného oznaceni jako v odvoldni) dovoldnim,
jehoz pripustnost opiral o zdsadni vyznam napadeného rozhodnuti po strance prdvni (§ 239 odst. 2 o.
s. ) a v nemz namital, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni
veci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.) v otdzce procesniho postaveni sprdvce konkursni podstaty.
Dovolatel usuzoval, Ze sprdvce lze povazovat za ucastnika rizeni, v némz bylo pokracovdno, nebo
které bylo zahdjeno po prohldseni konkursu, az od 1. cervna 1996; k tomuto datu totiz nabyly
ucinnosti zmény ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o konkursu a vyrovndni, provedené
zdkonem ¢. 94/1996 Sb. Pred tucinnosti citované novely sice na sprdvce prohldsenim konkursu
prechdzelo oprdvnéni naklddat s majetkem podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ citovaného zdkona),
Upadce vsak zistdval subjektem majetkovych prav; ztrdta jeho dispozi¢nich oprdvnéni nebyla
absolutni. Mohl tedy naddle cinit pravni tkony smérujici ke zvétseni konkursni podstaty. Takové
pravni ukony - uvddeél dovolatel - at jiz byly ucinény upadcem, nebo osobami za néj jednajicimi,
nemohou byt prdvné neti¢inné. Upadce byl proto i po prohldseni konkursu oprdvnén podat Zalobu o
zaplaceni pohleddvky. Zahdjit rizeni nebo v ném pokracovat jen proti sprdavci bylo ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovndni nutné vyhradné u ndroki na
oddélené uspokaojeni nebo na vylouceni véci z podstaty, u jinych druhti rizeni véak procesni postaveni
upadce vylouceno nebylo; mohl totiz podat ndvrh na pokracovani v rizeni, neucinil-li tak sprdvce.
Vyklad, podle nejz veskerd rizeni musi byt vedena sprdvcem nebo proti nému, postrddal do 1. cervna



1996 oporu v zdkoné. Dovolatel byl toho ndzoru, Ze v uvedené dobé nebylo rozhodujici, zda je jako
Zalobce ¢i Zalovany oznacen primo sprdvce nebo upadce, zastoupeny sprdavcem, nebot spravce cinil
prdavni (a tedy i procesni) ukony za tpadce - misto néj. Sprdvce jednd vzdy za upadce, o jeho
majetkovych pomeérech, nikoli o svych. Neni také podstatné, zda v soudnim rozhodnuti byl uveden
sprdvce nebo tupadce jim zastoupeny; prdvni dusledky rozhodnuti totiz vzZdy mohly jit pouze k tizi
konkursni podstaty. Na zdkladé téchto tivah dovolatel uzaviral, Ze plati-li citovand novela i pro rizeni
zahdjena pred 1. ¢ervnem 1996 a zustavaji-li soucasné zachovany prdavni ucinky vsech drive
ucinénych tkont (Clanek V. zdkona ¢. 94/1996 Sb.), je nyni ucastnikem rizeni jen sprdvce. PoZadoval
proto, aby napadené usneseni, jakoz i usneseni okresniho soudu bylo zruseno a véc vrdcena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud svym usnesenim zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vradtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani bylo podano vcas, osobou, ktera ma pravnické vzdélani (§ 241 odst. 1 a 2 o. s. I'.), splnuje
formdlni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 2, véty prvni, o. s. I. a opira se o
zpusobily dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Dovolani je také pripustné (§
236 odst. 1 o. s. I'.), nebot bylo podano proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni
soudu prvniho stupné (§ 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Zavér o pripustnosti dovoléni totiz nelze
vyvodit jen z toho, zda odvolaci soud formalné rozhodl podle ustanoveni § 219 o. s. I'. (jak je tomu v
posuzované véci), nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o. s. I. Rozhodujici je obsahovy vztah
rozhodnuti soudt obou stupnu v tom, jak rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastniku rizeni. Soud prvniho stupné zastavil fizeni pro vadu podani (zaloby), kdyz dospél k zavéru,
ze co do oznaceni zalobce tento procesni ikon nespliuje nalezitosti predepsané v ustanovenich § 42
odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. I'. a k odstranéni vady pres vyzvu soudu nedoslo (§ 43 o. s. r.). Odvolaci
soud naproti tomu vyrok o zastaveni rizeni potvrdil proto, Ze rizeni trpi neodstranitelnym
nedostatkem podminky rizeni (zalobce nema zpusobilost byt G¢astnikem rizeni). Nezabyval se tedy
vadami zaloby (odvolanim z ¢. 1. 22-24 spisu tehdy ostatné jiz zhojenymi), nybrz zptsobilosti zalobce
takovy tikon viibec ucinit. Nedostatek podminky rizeni a vada zaloby jsou navzajem nezaménitelnymi
pojmy procesniho prava, samostatné upravenymi, které maji odlisné dusledky a s nimiz se poji i
rozdilné reakce soudu. Jestlize tedy odvolaci soud vyrok o zastaveni rizeni pro vady podani (§ 43
odst. 2 o. s. I.) potvrdil pro neexistenci podminky, za niz muze ve véci jednat (§ 103, § 104 o. s. 1),
vymezil obsah daného vztahu jinak nez soud prvniho stupné a zalozil tak pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. Za této situace je bezpredmétné zabyvat se tim, zda
dovolani je pripustné také podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., na néz vyslovné odkazuje dovolatel,
nebot napadené usneseni charakter potvrzujiciho rozhodnuti nema.

Odvolaci soud ve shodé se svym nazorem oznacil zalobce jako “SNKP, statni podnik v likvidaci”. Tim,
ze se odvolanim zabyval vécné, vSak priznal postaveni ucastnika rizeni i spravci podstaty, ktery
odvolani podal svym vlastnim jménem a ktery je také v zdhlavi napadeného usneseni jako odvolatel
oznacen. Spravce podstaty je proto jako ucastnik odvolaciho rizeni také osobou opravnénou k podani
dovolani (§ 240 odst. 1 0. s. T.).

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 o. s. I. a jiné vady
rizeni, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti
odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, v némz byl jeho vyrok napaden, priCemz je vazan
uplatnénym dovolacim diivodem, vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o.
s. I.). Uvedené vady rizeni nebyly v dovolani namitany a predmétem dovolaciho prezkumu je tedy
predevsim prezkoumani spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze zZalobce - upadce
neni ve smyslu ustanoveni § 19 o. s. . zpusobily byt Gcastnikem daného rizeni (tento zavér neni sice
v napadeném rozhodnuti vyjadren vyslovne, ale vyplyva ze spojeni ivahy o oznaceni zalobce jako



nedostatku podminky rizeni, ktery nelze odstranit, s citaci ustanoveni § 19 0. s. I. a § 14 odst. 1 pism.
d/ zdkona o konkursu a vyrovnani).

Dovolani je davodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro zhodnoceni pravniho zavéru napadeného usneseni bylo urcujici zjiSténi, zda odvolaci soud
spravné vylozil ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o konkursu a vyrovnani, co do
nemoznosti upadce byt jako zalobce zplsobilym Ucastnikem rizeni, zahdjeného po prohlaseni
konkursu. V dobé podani zaloby a rozhodovani soudu prvniho stupné platil zdkon o konkursu a
vyrovnani ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 94/1996 Sb., zatimco odvolaci soud své
tvahy zaloZil jiZ na novelizovaném znéni zdkona. Uvahy dovolatele se (ve spojeni s ¢lankem V.
zadkona €. 94/1996 Sb.) opiraji predevsim o rozdilnou interpretaci ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o
konkursu a vyrovnani pred a po citované novele; dovolaci soud se proto zabyval zakonem o konkursu
a vyrovnani v obou jeho podobach.

Prohlasenim konkursu prechazi opravnéni nakladat s majetkem patricim do konkursni podstaty (déle
jen “podstata”) na spravce a pravni ukony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou viici konkursnim
véritelim neucinné. Tyto ucinky, vyjadrené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a
vyrovnani, které zakonem ¢. 94/1996 Sb. nebylo dotéeno, nastavaji dnem vyvésSeni usneseni o
prohla$eni konkursu na tredni desce soudu (§ 13 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnéani). Upadce
vSak nepozbyva vlastnické pravo k majetku podstaty, ani neztraci zptisobilost mit prava a povinnosti
(préavni subjektivitu). Spravce podstaty se nestdva prohldSenim konkursu ucastnikem
hmotnépravnich vztaht, v nichz dluznik (Upadce) vystupoval (nestava se dluznikem namisto upadce,
ani vlastnikem upadcova majetku). Neztraci-li ipadce prohlasenim konkursu pravni subjektivitu,
nelze mu uprit ani zptsobilost byt ucastnikem rizeni, ktera je na této pravni subjektivité zalozena
(srov.§ 19 0. s. 1.).

Otézka, zda prohlaSeni konkursu ma vliv na zpusobilost ipadce byt GCastnikem rizeni, neni v Ceské
(Ceskoslovenské) pravni teorii a soudni praxi nikterak nova. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), c) a d)
zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni pred i po 1. Cervnu 1996 jsou srovnatelna s ustanovenimi § 3
odst. 1, §4 odst. 1, § 7 odst. 1a2,§8,§9a§ 79 odst. 1 konkursniho radu, vydaného zékonem ¢.
64/193 1 Sb. z. a n., ktery na tzemi Ceské republiky platil az do roku 1950. Obdobnou upravu
obsahoval pred rokem 1931 i konkursni rad z roku 1869 (zékon ¢. 1/1869 1. z.), novelizovany v roce
1914 (cisafské nafizeni ¢. 337/1914 t. z.) a recipovany pro Ceskoslovenskou republiku zdkonem ¢.
11/1918 Sb. z.an. (viz§ 1 odst. 1a2,§ 3 odst. 1,§ 6 odst. 1 a2,§ 7 odst. 1 a2,§8a§81 odst. 1
tohoto konkursniho radu).

Na nazory pravni teorie, které ztraté upadcovy zpusobilosti byt ve sporech tykajicich se majetku
podstaty ucastnikem rizeni pritakaly, pripadné dovozovaly, ze Upadce ztratil procesni zpusobilost,
upozornil naptiklad F. Stajgr ve svém dile “Konkursni pravo,” vydaném nakladatelstvim V$ehrd,
Praha 1947 (str. 192 - 194). V dobové soudni praxi pak prevazovalo minéni, podle néjz upadce
prohla$enim konkursu zptsobilost mit prava a povinnosti (a tudiz ani zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni) neztraci (srov. napr. rozhodnuti publikovana ve Shirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich
Cs. republiky, kterou uspotéddal Dr. F. V4Zny, pod ¢. 11470, &. 15882, &. 17655 a zejména pak
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 16106, a oproti tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12106). Ze
soucasnych autoru pak k zastancum nazoru, ze upadce pozbyva prohldSenim konkursu zpusobilost
byt ve sporu zalobcem nebo zalovanym, patri V. Steiner (Zakon o konkursu a vyrovnani, komentar,
Linde Praha a. s., Praha 1996, vydéani druhé, str. 96), i ten vSak (stejné jako jeho predchudci) tuto



tezi uplatnuje jen pro spory tykajici se majetku podstaty. Co do majetku, jenz do podstaty nendlezi
(srov. § 13 odst. 2, véta druhd, zdkona o konkursu a vyrovnani, a pro ipadcovy nemovitosti v ciziné i
§ 69 téhoz zdkona), totiz ipadcovy dispozice nijak omezeny nejsou.

Spravnost zavéru, podle néhoz prohldseni konkursu neméa na zpusobilost ipadce byt ucastnikem
rizeni zadny vliv, 1ze nejlépe demonstrovat na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a
vyrovnani, které ipadci umoznuje v rizeni, preruseném prohlaSenim konkursu (a to prakticky jen ve
sporu, v némz je zalobcem), na navrh pokracovat, neucini-li tak sdm spravce podstaty. Uvedeny
dusledek pritom muze nastat i pouhym opominutim (tedy tim, Ze spravce nepoda névrh na
pokraCovani v rizeni ve 1haté urCené mu soudem), které samo o sobé neni s to zménit nezpusobilost
u opominuvsiho, natoZ u nékoho jiného. Upadce by tedy nemohl ani v pripadé uvedeném v
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovnani pokrac¢ovat ve sporu, kdyby nemél jiz
puvodné zpusobilost byt GCastnikem rizeni; prohldsenim konkursu tedy tpadce tuto zpusobilost
nepozbyva. Totéz odpovida (dokonce pro Sirsi okruh pripadi) i pravni upravé zékona o konkursu a
vyrovnani ve znéni pred 1. cervnem 1996 (srov. ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ citovaného zakona v
tehdej$im znéni). Zavér odvolaciho soudu, jenz zalobci zpusobilost byt Gi¢astnikem rizeni nepriznava,
neni tedy spravny. Odvolaci soud oduvodnil své rozhodnuti také (a predevsim) ustanovenim § 14
odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni zdkona ¢. 94/1996 Sb., a proti vykladu
tohoto ustanoveni sméruji hlavni vyhrady dovolatele. Dovolaci soud proto také resil otazku, zda
citované ustanoveni tim, Ze umoznuje zahajit rizeni o narocich tykajicich se majetku patriciho do
podstaty spravci, nikoli vSak upadci, nezakladd, neni-li Upadcem respektovano, nedostatek jiné
podminky rfizeni (§ 103 o. s. I.), oduvodnujici postup soudu podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.
Pomineme-li zpusobilost byt GCastnikem rizeni a otdzku zastupovani ucastniku, pak z procesnich
podminek vazicich se k osobé tcastnika rizeni zbyvé k Gvaze jen nedostatek procesni zpusobilosti (§
20 0.s.1.).

Nehledé k tomu, Ze nedostatek procesni zpusobilosti je odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni
vyzadujicim postup podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I'., z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o konkursu a vyrovnani lze dovodit, Zze ipadce ani v pripadech uvedenych v ustanoveni § 14
odst. 1 pism. d) zakona procesni zpusobilost nepozbyva. Procesni zpusobilost ve smyslu § 20 o. s. T.
(tedy zpusobilost pred soudem samostatné jednat) je urCovana rozsahem, v jakém ma ucastnik rizeni
zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a zavazovat se (zpusobilost k pravnim tkontm).
Zpusobilost k pravnim tkonum je pritom nutné $irsi pojem nez dispozi¢ni zpusobilost, nebot Sirsi
jsou i jeji dusledky. Kdyby tpadce nebyl zpusobily k pravnim ukonam, zpusobovalo by to neplatnost
vSech jeho pravnich jednani (§ 38 odst. 1 o. z.). Ve skutecnosti vSak jsou jeho pravni tkony jen
pravneé neucinné, a to jen ty, které se tykaji majetku podstaty, nikoli ostatniho ipadcova jméni; nejde
pritom o neuc¢innost vi¢i komukoliv, nybrz pouze vuci konkursnim véritelim (§ 14 odst. 1 pism. a/
zékona o konkursu a vyrovnani). Nejzietelngji se vSak rozdil mezi upadcovou zpusobilosti k pravnim
ukonum a jeho dispozi¢ni zplsobilosti projevuje v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona. Toto ustanoveni totiz pocita s pravnimi tkony, jimiz ipadce rozmnozi majetek podstaty
(prijme dar, neodmitne dédictvi) a které jsou pravné Gcinné i vici konkursnim véritelam. I v poméru
ke konkursnim véritelim tedy o pravni uc¢innosti ipadcovych tkont rozhoduje to, jaky hospodarsky
efekt maji pro konkursni podstatu. Upadcova dispozi¢ni zplisobilost je omezena pravé a jen proto,
aby mu bylo zabrénéno konkursni véritele poSkozovat. Proto prohldseni konkursu upadcovu
nezpusobilost k pravnim ukonum, ktera by cinila jeho tikony neplatnymi bez ohledu na prospéch,
jenz by pro konkursni podstatu ziskal, nezaklada. Je-li upadce i po prohlaSeni konkursu zpusobily k
pravnim ukontm, nelze mu uprit ani z této zpusobilosti odvozenou zpusobilost procesni. Zakazuje-li
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani ipadci presto aktivni ucast ve sporu,
je to pouhy dusledek zakazu disponovat majetkem podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ tohoto zdkona ) a
nic jiného.



Lze tedy uzavrit, Ze Upadce prohldSenim konkursu neztraci ani zptsobilost byt ucastnikem Fizeni o
narocich, které se tykaji majetku patiiciho do podstaty, ani zplsobilost procesni. Zalobu o téchto
narocich, podanou upadcem po prohlaseni konkursu, je treba zamitnout pro nedostatek aktivni
vécné legitimace, tedy proto, Ze dispozi¢ni opravnéni k majetku podstaty presla na spravce podstaty.

Je-li upadce i po prohlaSeni konkursu zpusobily svym procesnim ukonem (podanou zalobou) zahajit
soudni rizeni a docilit vydani meritorniho (byt zamitavého) rozhodnuti, musi byt jiz proto jeho podani
odlisitelné od podani (zaloby) spravce podstaty, jemuz pri uplatiovéani naroka podle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani (byt nepripustné) konkuruje. Spravce podstaty
pritom neni ucastnikem konkursniho rizeni (srov. § 7 zdkona ), nybrz mé jako zvlastni procesni
subjekt (viz téz § 8 zdkona ) samostatné postaveni jak vuci tpadci, tak vici konkursnim véritelum.
Nelze jej proto povazovat za zastupce konkursnich véritela (i kdyz vlastné svou ¢innosti jedna v
jejich zajmu) ani za zastupce upadce (ackoliv na néj presla témér vsechna upadcova dispozi¢ni
opravnéni). Na samostatném postaveni spravce podstaty se citovanou novelou nic nezménilo a
dovolatel se tedy myli, usuzuje-li, ze spravce mohl pred 1. cervnem 1996 vystupovat jako “zastupce”
upadce. Tak jako byly i pred uvedenym datem pouzitelné tvahy o procesni zpusobilosti Gpadce (ty
bylo lze odvodit z dikce § 14 odst. 1 pism. a/ a b/ zékona o konkursu a vyrovnani v tehdejSim znéni), i
zavér o tom, kdo ma byt oznacCen jako zalobce ve sporu, jimz spravce vymaha do podstaty
pohledéavku upadce, bylo mozno uéinit jiz z ustanoveni § 7, § 8 a § 14 odst. 1 pism. a) citovaného
zékona v tehdej$im znéni. Z pric¢in popsanych vySe tiskovym zalobcem nemohl a ani dnes nemuze byt
nikdo jiny nez spravce, oznaceny svym jménem, prijmenim, povolanim, bydlistém a funkci (“spravce
konkursni podstaty upadce XY”).

Pres mylné presvédceni o moznosti podat zalobu jménem upadce a jednat ve sporu jako jeho
“zastupce” vSak spravce v posuzované véci daval od pocatku najevo, ze narok uplatnuje z titulu své
konkursni funkce. To je patrno jiz z toho, ze se v zahlavi zaloby (C. 1. 1 spisu) oznacil jako spravce
konkursni podstaty zalobce, a Ze oznaceni funkce spravce uzil i pri podpisu zZaloby (C. 1. 1 verte
spisu). Jiz tato okolnost zpusobovala vnitini rozpornost zaloby, nebot zakladala nejistotu co do
spravnosti oznaceni zalobce. Spravny byl tedy i postup soudu prvniho stupne, ktery k odstranéni této
vady podani zalobce vyzval a poté, co nebyla zhojena ani podanim z ¢. 1. 4 spisu, rizeni podle
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. zastavil. Naproti tomu odvolaci soud pochyhbil jiz tim, Ze onen rozpor
prehlédl, a své zavéry zalozil na predpokladu, zZe zalobu podal upadce, aniz se vyporadal se
“zastoupenim” upadce spravcem. Odvolaci soud postupoval nedusledné i v tom, Ze na jedné strané
jednal jako s (nezpusobilym) zalobcem pouze s Gpadcem, na druhé strané se odvolanim zabyval
vécné, i kdyz je vlastnim jménem podal spravce podstaty (C. 1. 22 spisu) a nikoli ipadce. V odvolani
se pritom spravce jednoznacné prihlasuje k tomu, Ze zalovany narok uplatnil z titulu své funkce
spravce a i kdyz nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné ohledné oznaceni zalobce, fakticky se jim
zménou v oznaceni zalobce podrobuje. Nebylo-li z Zzaloby zrejmé, kdo ve sporu vystupuje jako
zalobce, musela byt nespravna (predcasnd) i uvaha o zpusobilosti toho, kdo byl v zahlavi Zaloby jako
zalobce formalné oznacen, byt ucastnikem rizeni.

Vzhledem k tomu, ze pravni posouzeni véci, na némz usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva, neobstélo
ani co do opodstatnénosti formulovanych zavéru ani co do predpokladi, na nichz byly tyto zavéry
vystavény, a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. tak byl uplatnén pravem,
Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prva, o. s. I.), napadené usneseni
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 0. s. I.).



