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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.1996, sp. zn. 2 Cdon 138/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.CDON.138.1996.1

Cislo: 15/1998
Pravni veta:

Bytovou nahradu lze zajistit jinym zpsobem nez podle ustanoveni § 1 a § 2 zakona ¢. 102/1992 Sb., a
to napr. smlouvou ve prospéch tretiho uzavrenou s jinym pronajimatelem nez s obci.

Nabizi-li opravnény jako nahradni byt ten byt, k némuz mu dosud svédci pravo najmu, lze mit
podminku, aby byt byl pravné volny, za splnénou i tehdy, dolozi-li, ze s pronajimatelem uzavrel
dohodu o skonceni najmu s odkladaci podminkou podle ustanoveni § 36 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.1996

Spisova znacka: 2 Cdon 138/96

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nahrada bytova

Predpisy: 102/1992 Sb. § 1
§ 2 99/1963 Sh. § 340 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim z 29. 4. 1994, ¢j. 8 E 279/94-13, naridil vykon rozhodnuti
vyklizenim bytu povinnych a vyslovil, Ze se provede prestéhovdnim do ndhradniho bytu “po B.
(druhém oprdvnéném) a K. S.”.

K odvoldni povinnych Meéstsky soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich o
narizeni vykonu a o ndkladech rizeni, zatimco ve vyroku o provedeni vykonu je zménil tak, Ze o ném
bude rozhodnuto dodatecnée. Provedeni vykonu rozhodnuti je totiz mozné, uvedl odvolaci soud,
naridit jen za podminek, vyjadrenych v druhé veté ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. I"., pricemz ve vztahu
k ustanovenim § 1, § 2 a § 4 zakona ¢. 102/1992 Sb. nejde pouze o prikaz, Ze pro povinné je zajisténa
bytovd ndhrada podle vykondvaného rozhodnuti, ale soucasné o “zptsob, jakym je treba pri zajisténi
bytové ndhrady postupovat”. Pravé tento zpusob zajisténi bytové ndhrady, ktery citovand ustanoveni
zdkona ¢. 102/1992 Sb. spojuji s konkrétné urcenymi postupy prislusné obce, vsak opravnéni
opomenuli. Proto podminky § 340 odst. 2 véty druhé o. s. . nemohou podle ndzoru odvolaciho soudu



byt splnény jiz tim, Ze oprdvnéni nabizeji jako ndhradni byt ten, ktery uzivd jako ndjemce jeden z
nich, byt vlastnici domu, v némz je umistén, s nastehovdnim povinnych do tohoto bytu souhlasi a jsou
ochotni uzavrit s nimi ndjemni smlouvu.

Toto usneseni - v ménicim vyroku - napadli opravnéni dovoldnim, jimz nesouhlasili s tim vykladem
ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. I"., ktery v dané veci podal odvolaci soud. Dovolatelé jsou oproti tomu
ndzoru, Ze jim vyzadovand soucinnost obce pri zajisténi bytové ndhrady je zbytecnd a nelogickd,
jestlize byt k dispozici maji a jako ndhradni i nabizeji. Narizeni provedeni vykonu nemuze podle
dovolateltl prekdzet ani to, Ze tento byt neni fakticky volny; protoZe je obydlen druhym oprdvnénym,
v jehoZz prospéch je vykon Zdddn, miize byt uvolnén, az se bude druhy oprdvnény moci nastéhovat do
bytu vyklizovaného.

Podle clanku II. odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sb. dokonci rizeni o dovoldni, neskoncené do 1. 1. 1996,
Nejvyssi soud podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ticinném do tohoto dne.

Dovolani bylo v dané véci pripustné ( § 236 odst. 1 o. s. I".), nebot smérovalo proti usneseni
odvolaciho soudu (jeho vyroku), jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné ( § 239 odst. 1 o.
s. I.). Bylo poddno vcas ( § 240 odst. 1 o. s. I.) ucastniky rizeni, ndlezité zastoupenymi advokdtem ( §
241 odst. 1 o. s. 1.), a opiralo se o zptsobily dovolaci diivod podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. T, jimz
Ize usneseni odvolaciho soudu vytykat, Ze spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil usneseni odvolaciho soudu v napadeném vyroku a navazujicich
vyrocich o ndkladech rizeni a véc v tomto rozsahu vrdtil k dalsimu rizeni odvolacimu soudu.

Z oduvodnénti:

Vady rizeni vyjmenované v § 237 o. s. I'. a jiné vady rizeni, které podle § 242 odst. 1 o. s. I'. posuzuje
dovolaci soud z Uredni povinnosti, nebyly v dovolani tvrzeny a z obsahu spisu se nepodavaji. Jestlize
z ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. . dale vyplyva, Ze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
divodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil, je predmétem daného dovolaciho
prezkumu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v ¢asti vykladu podminek, za
kterych muze soud naridit provedeni vykonu podle ustanoveni § 340 odst. 2, véty druhé, o. s. I
Konkrétné tedy jde o to, zda je spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze i v pripade, Ze prislusnou
bytovou nahradu zajisti sém opravnény, je k prukazu splnéni uvedenych podminek nutné pusobeni
obce ve smyslu ustanoveni § 1, 12 a § 4 zdkona ¢. 102/1992 Sb.

Dovolani je davodné.

Podle ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. I. uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny
vyklidil byt, za ktery je nutno zajistit at jiz ndhradni byt nebo ndhradni ubytovéni, soud sice naridi
vykon rozhodnuti, ale s dodatkem, ze o provedeni vykonu rozhodne dodate¢né. Provedeni vykonu
naridi, az opravnény soudu prokaze, ze pro povinného je zajiSténa takova bytova néhrada, jaka je
urcena ve vykonavaném rozsudku.

Z ustanoveni § 1 zékona ¢. 102/1992 Sb. se podéava, ze nemuze-li pronajimatel, ktery vypovédeél
najem bytu s privolenim soudu, zajistit bytovou nahradu, mize pozadat o zajiSténi této nahrady obec,
na jejimz uzemi je byt, ktery ma byt vyklizen. Podle § 2 citovaného zakona zajiStuje obec ndhradu
tim, Ze navrhne ndjemci uzavreni smlouvy o najmu bytu v (domé, ktery je v jejim vlastnictvi, nebo
uzavre smlouvu o ndjmu bytu v domé jiného vlastnika ve prospéch osoby, kterd je povinna byt
vyklidit, a ve smyslu § 4 téhoz zadkona o tom vyda potvrzeni.

Jiz ze znéni ustanoveni § 1 zédkona ¢. 102/1992 Sb. je tedy zrfejmé, ze zéakon s plisobenim obce
zdsadné nepocitd; naopak obci v uvedeném smyslu uklada povinnost az pro pripad, Ze pozadavek



zajistit bytovou nahradu nemuze splnit sdm opravnény. Jestlize vSak opravnény tvrdi, Ze bytovou
nahradu sam zajistil, jde nadéle toliko o to, aby zajisténi prislusné bytové nahrady - ve smyslu § 340
odst. 2, véty druhé, o. s. I. - v rizeni pred soudem prokazal. Muze tak ucinit tudiz i jinak (mimo
obec), kupr. tim, ze dolozi, ze s vlastnikem domu, v némz je situovan ndhradni byt, uzavrel ndjemni
smlouvu ve prospéch povinnych ( § 50 o. z.).

Pravni nazor odvolaciho soudu, ze prukaz o zajiSténi bytové nahrady podle § 340 odst. 2, véty druhé,
0. s. I. Ize poskytnout jen postupy obce podle § 1, § 2 § 4 zdkona ¢. 102/1992 Sh., tedy neobstoji.

Jeho spravnost nelze oprit ani o jinak spravnou uvahu, Ze prislusny ndhradni byt Ize mit za zajiStény
jen tehdy, je-li pravné a fakticky volny. Také pozadavku, aby nahradni byt byl pravné volny Ize
dosahnout i mimo postupy ve smyslu citovanych ustanoveni zdkona ¢. 102/1992 Sb., kupr. dohodou
dosavadniho najemce - opravnéného - s pronajimatelem o skonceni svého prava najmu s odkladaci
podminkou podle § 36 o. z. Na splnéni podminky faktické uvolnénosti ndhradniho bytu pfi narizeni
provedeni vykonu, je-li jim dosavadni byt opravnéného, jiz z praktickych duvodu a logiky véci trvat
nelze (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 7/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu).

Odvolacim soudem aplikovany pravni nazor neni tudiz spravny, a dovolaci davod ve smyslu § 241
odst. 2 pism. d) o. s. . byl proto uplatnén opravnéné. V dusledku toho nelze logicky ani dospét k
zaveéru, Ze je spravné dovolanim napadené usneseni, jez na tomto pravnim posouzeni spoc¢iva. Podle
ustanoveni § 243b odst. 1, 2 o. s. I. NejvySsimu soudu nezbylo, nez je zrusit a véc vratit odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.



