Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.04.1997, sp. zn. 1 To 5/97,
ECLI:CZ:VSPH:1997:1.T0.5.1997.1

Cislo: 16/1998
Pravni veta:

Zé&dost obzalovaného, aby hlavni lieni bylo konéno v jeho nepritomnosti (§ 202 odst. 4 tr. £.), a jeho
souhlas s prec¢tenim protokolu o vyslechu svédka v hlavnim liceni (§ 211 odst. 1 tr. r.) musi ucinit
obzalovany osobné, a nikoli prostrednictvim obhdajce, nebot jde o tkony, jejichz povaha takovy
postup vylucCuje. Pokud je neucini ustné do protokolu, muze tak ucinit jinym zpusobem stanovenym
pro podani, tj. pisemné, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem (§ 59 odst. 1 tr. r.), vZdy ovSem tak,
aby nebylo pochyb, Ze jde o podani ucinéné osobné obzalovanym. Zakon nepripousti ucinit tyto
ukony telefonicky.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 22.04.1997
Spisova znacka: 1 To 5/97
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 59 odst. 1
§ 202 odst. 4
§ 211 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvoldni krajského stdtniho zdstupce v Ceskych Budéjovicich a
obzalovanych rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 12. 1996 sp. zn. 1 T 6/91 a
vec vrdtil soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka Téabor ze dne 6. 12. 1996 sp. zn. 1 T
6/91 byli obzalovani F. N., VK., O. T. a J. P. uznani vinnymi trestnymi Ciny kradeze podle § 247 tr.
zék., poskozovani cizi véci podle § 257 tr. zék. a podilnictvi podle § 251 tr. zak., resp. ruznymi
formami ucastenstvi na téchto trestnych ¢inech.



Trestné ¢innosti se méli dopustit bud primou ucasti nebo participaci na sérii vloupani do cirkevnich
objektl podrobné popsanych ve vyroku rozsudku, a to v obdobi od kvétna do z&ri roku 1990.

Za to byli zminénym rozsudkem odsouzeni:

Obzalovany F. N. podle § 247 odst. 4 a § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani sedmi roku se zarazenim do véznice s ostrahou podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zék. Dale
mu byl ulozen podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci uvedenych ve vyroku.

Obzalovany V. K. podle stejnych ustanoveni jako obzalovany F. N. k trestu odnéti svobody v
trvani péti a pul roku se zarazenim do véznice s ostrahou a déle k trestu propadnuti véci
uvedenych ve vyroku.

Obzalovany O. T. podle shodnych ustanoveni jako obzalovani F. N. a V K. k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi roki se zarazenim do véznice s dozorem a déle k trestu propadnuti véci
uvedenych ve vyroku.

Obzalovany J. P. podle § 247 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz
vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu tii let podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59
odst. 1 tr. zak.

Soucasné bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku podali ve lhuté uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. r. odvolani obzalovani
F.N., V.K. a O.T. a déle krajsky statni zastupce v Ceskych Budgjovicich. Ohledné obZalovaného J. P.
nabyl rozsudek pravni moci.

Vrchni soud v Praze z podnétu shora uvedenych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. 1.
zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku, proti nimz mohli odvolatelé podat odvolani, jakoz i
spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchézelo, prihlizeje pritom i k vaddm, které odvoldnimi
vyslovné vytykany nebyly, a na tomto podkladé dospél k nasledujicim zavérum:

V uvodu je treba vyzdvihnout, ze Slo jiz o druhé meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné v
uvedené véci. Plivodni rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 1991 sp. zn. 1
T 6/91 byl usnesenim Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 1991 zruden s vyjimkou
vyroku, jimz byl obzalovany O. T. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 2 pism. a) tr. zak., a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. . vracena soudu prvniho stupné, aby ji
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Je nesporné, ze pri novém hlavnim liceni, které bylo soudem prvniho stupné provedeno v souladu s
ustanovenim § 219 odst. 2, véty druhé, tr. r., byla situace soudu prvniho stupné predevsim pro
znacny ¢asovy odstup od prvniho projednani véci komplikovana. Na druhé strané nelze prehlizet
néktera pochybeni procesniho razu, kterych se soud prvniho stupné dopustil, byt byl nejspiSe veden
jinak opodstatnénou snahou zamezit dal$im prutahiim v tomto rizeni. Za nespravny je nutno
povazovat postup Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka Tabor v téch pripadech, ve
kterych zdkon vyzaduje pro konani hlavniho liceni vyslovnou zadost obzalovaného (viz ustanoveni §
202 odst. 4 tr. ), resp. jeho souhlas se ¢tenim vypovédi svédkil, namisto jejich osobniho vyslechu
(viz ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I.), zatimco soud prvniho stupné se spokojil s prohldSenim obhajce
obzalovaného, ze jeho mandant o konani li¢eni zada, resp. s telefonicky danym souhlasem
obzalovaného.

V prvnim pripadé (viz vyjadreni obhéjce JUDr. A. D. za jeho mandanta obzalovaného F. N. na poc¢atku
hlavniho liceni dne 4. 11. 1996) Slo o pripad, kdy je nutny vyslovny souhlas obzalovaného. Obhdjce



sice ma v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 tr. . mimo jiné i pravo podavat za obvinéného zadosti,
nemuze jej vSak zastoupit v téch pripadech, kdy z povahy tkonu plyne, Ze jej musi obvinény ucinit
osobné. V pripadé zadosti o konani hlavniho li¢eni v jeho nepritomnosti by ji obvinény mohl ucinit i
nékterou z forem podani uvedenych v ustanoveni § 59 odst. 1, véty druhé, tr. r., tj. pisemné,
telegraficky, telefaxem Ci dalnopisem, ovSem i v téchto pripadech tak, aby nebylo pochyb, ze jde o
podani ¢inéné osobné obvinénym. Udajné z4dost obvinéného, kterou jeho obhajce pred soudem
reprodukoval, proto podminky kladené trestnim radem nesplnuje.

Z duvodl rozvedenych shora nelze rovnéz povazovat za respektovani zminénych ustanoveni
trestniho radu, aby obvinény v pripadech, kdy je nutny jeho vyslovny souhlas, jej podal telefonicky,
nebot totoznost obvinéného nelze v tomto pripadé spolehlivé provérit. Nebyly proto splnény
podminky ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I. pro ¢teni vypovédi svédka.

V dalsi ¢asti rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zabyval dalSimi pochybenimi soudu prvniho stupné
pri zjiStovani skutkového stavu a pri pravnim posouzeni zalovaného skutku.



