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Pravni veta:

Pachateli, jehoz jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
bylo posouzeno jako trestny ¢in opilstvi podle § 201a tr. zak., nelze ukladat trest podle trestni sazby
uvedené v § 234 odst. 1 tr. zak. (tedy v rozpéti od dvou do deseti let), nebot za trestny ¢in loupeze
podle uvedeného ustanoveni zékon nestanovi trest mirnéjsi nez za trestny ¢in podle § 201a tr. zék.,
za néjz je mozno ulozit trest od tri do osmi let. Neni pritom rozhodujici, Ze v konkrétnim pripadé by
okolnostem pripadu podle ndzoru soudu odpovidal trest odnéti svobody na dva roky. Tento svuj zavér
o okolnostech pripadu a jim odpovidajicim trestu muze soud vyjadrit jen postupem podle § 40 odst. 1
tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 22.01.1998
Spisova znacka: 8 To 680/96
Cislo rozhodnuti: 11
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K odvoldni statniho zdstupce Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 7.11. 1996 sp. zn. 3 T 86/96 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzeh-mésto ze dne 7. 11. 1996 sp. zn. 3 T 86/96 byl obzalovany S. H.
uznan vinnym, ze dne 20. 2. 1996 na Doudlevecké tr. v Plzni pozadoval na B. S. cigarety a penize,
pritlacil ho na domovni dvere, uderil jej pésti pod oko, prohledaval mu kapsy a poté mu odcizil 10 ks
cigaret zn. Petra, hreben z umélé hmoty a jizdenku MHD, vSe v hodnoté 20,50 K¢, pricemz se tohoto
jednani dopustil ve stavu silné opilosti, kterou si privodil pozivanim alkoholickych napoju, v dusledku



niz nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani, ani své jednani ovladnout.

Toto jednani soud prvniho stupné kvalifikoval jako trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. a
obzalovanému ulozil podle § 201a odst. 1 tr. zak., za pouziti § 234 odst. 1 tr. zak., trest odnéti
svobody v trvani dvou rok, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhlaSeni okresni statni zastupce Plzen-mésto odvolani, které
smeéruje proti vyroku o ulozeném trestu. Trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu
trestu povazuje statni zastupce za naprosto neodpovidajici typové spolecenské nebezpecnosti tohoto
trestného Cinu. Osobni charakteristika obzalovaného neumoznuje ulozit trest na samotné dolni
hranici zakonné trestni sazby s podminénym odkladem vykonu trestu. Podminéné odloZeni vykonu
trestu na zkusebni dobu se v daném pripadé jevi jako ucelové, kdyz se obzalovany dopoustél trestné
¢innosti opakované, takze lze ztéZi ocekavat, ze pouhad pohrizka trestem by méla dostatecny
vychovny vliv na jeho napravu. Okresni statni zastupce proto navrhuje, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a obzalovanému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody pti spodni hranici zakonné
trestni sazby.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchazelo, prihlizel pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél k zavéru, ze
odvolani je divodné.

V rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény procesni vady, které by vedly ke
zruSeni napadeného rozsudku. Byla dodrzena vSechna zakonnda ustanoveni, kterd maji zabezpecit
pravo obzalovaného na obhajobu. Soud prvniho stupné se vSak dosud nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a nebyla zcela nalezité objasnéna otdzka trestni
odpovédnosti obzalovaného za stihané jednani. Skutkova zjisténi, tak jak jsou popsana ve vyroku
napadeného rozsudku, povazuje odvolaci soud za spravna a uplna a odpovidajici dikazim
provedenym v hlavnim li¢eni. Spolehlivou oporou téchto zjiSténi jsou zejména vypoveédi poskozeného
B. S., jeho bratra I. S. a prislusnika policie K. L. Vypovédi téchto svédku jsou ve vzajemném souladu
a nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by vérohodnost téchto vypovédi snizovaly. Naproti tomu
rodinni prislusnici obzalovaného i sém obzalovany vypovidali znacné rozporné a i v podstatnych
okolnostech se jejich vypovédi navzajem liSily. Soud prvniho stupné spravné témto vypovédim
neuveril a diikazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Se zavéry soudu prvniho stupné
v tomto smyslu se odvolaci soud ztotoznil a odkézal na podrobné odivodnéni napadeného rozsudku.

Naproti tomu odvolaci soud shleddva netuplnymi a nedostateCnymi zaveéry soudné znaleckého
posudku z oboru psychiatrie, protoze na jejich podkladé nelze ucinit spravné a uplné pravni zaveéry.
Predevs$im neni od pochybnosti oprostén zavér, zda v disledku opilosti, kterou znalci oznacuji za
prostou, byly ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného zcela vymizelé Ci pouze ¢astecné
vymizelé, kdyz znalci pouzivaji neurcity, blize nevysvétleny vyraz ,prakticky vymizelé“. Podle § 12 tr.
zak. se nepricetnosti rozumi stav, kdy nékdo pro dusevni poruchu, ktera je zde v dobé spachani
trestného ¢inu, nemuze bud rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spole¢nost nebezpec¢né, anebo nemuze
své jednani ovladat, pricemz staci nedostatek alespon jedné z téchto schopnosti. Otazka
nepricetnosti je otdzkou pravni, jejiz posouzeni nélezi organtim ¢innym v trestnim rizeni. Povaha této
problematiky ovSem vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech z oboru
psychiatrie, a vyzaduje provedeni diukazu znalcem. Znalecky dikaz z tohoto oboru je vSak jen jednim
z podkladl pro vytvoreni zavéru o pri¢etnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vS§emi
skutecnostmi, které byly zjiStény, a ve vztahu k urcitému stihanému cinu.

V dané véci je zejména dulezité objasnit, zda ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti obzalovaného byly
zcela vymizelé Ci nikoli, pripadné do jaké miry. Dalsi otdzkou, kterd dosud znaleckym posudkem ani



vyslechem soudnich znalct pri hlavnim liceni nebyla objasnéna, je vztah obzalovaného k pozivani
alkoholickych népoju. Znalci pouze kuse uvedli, Ze u obzalovaného nebyla zjiSténa zavislost na
alkoholu, ale byl zjistén syndrom zneuzivani alkoholu bez zavislosti. Nebylo vsak blize objasnéno, zda
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pozivani alkoholu, pripadné v jiz zapocatém pozivani alkoholu prestat.

V posuzované véci bylo znalci zjiSténo, ze obzalovany v dusledku defektu intelektu ma rozpoznéavaci
schopnosti snizené asi o jednu tretinu a ovladaci o jednu pétinu az jednu tretinu. Pozity alkohol mél
vliv na trestnou Cinnost obzalovaného v tom smyslu, Ze tzv. odbrzdil ovladaci mechanismy, jiz tak
snizené defektem intelektu. Nebylo vSak zkouméano, zda a do jaké miry si obzalovany mohl byt téchto
ucinka alkoholu na sviij organismus védom, coz hraje dulezitou roli pri posuzovani subjektivni
stranky jednani obzalovaného. Zakladnim nedostatkem napadeného rozsudku je totiz nedostatecné a
nekonkrétni oduvodnéni toho, jakymi pravnimi uvahami se okresni soud pri posuzovani jednani
obzalovaného S. H. ridil. Pfitom pravé spravna aplikace piislu$nych ustanoveni trestniho zdkona je v
obdobnych pripadech pomérné sloZita a neobejde se bez diikladné analyzy nejenom znéni ustanoveni
§ 201a § 12 tr. zdk., ale i souvisejici judikatury a trestné pravni literatury. V souladu s touto pravni
Upravou je treba vést doplnujici vyslech znalcu a vytvorit si tak dostatecny podklad pro posouzeni
otazky pricetnosti pachatele.

Pouzité pravni Gvahy je nutno blize rozvést v odivodnéni nového rozhodnuti tak, aby logicky a
presvédcivé navazovaly na spravné ucinéné zavéry skutkové. Vzhledem k tomu, Ze neni vylouceno, ze
jednani obzalovaného S. H. bude kvalifikovéno jako trestny ¢in loupeZze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
upozornuje se touto cestou obzalovany a jeho obhdjce na moznost odchylného prisnéjsiho pravniho
posouzeni veci.

Dalsi pochybeni shleddva odvolaci soud v postupu soudu prvniho stupné pri uklddani prislusného
trestu, kdyz v odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné uvadi, ze trest byl ukladan v
sazbé od dvou do osmi let. Pro trestny ¢in opilstvi podle § 201 a odst. 1 tr. zak. je stanovena trestni
sazba v rozmezi tri az osmi let. Dopusti-li se vSak pachatel jednani, které ma jinak znaky trestného
¢inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan trestem mirnéjsim. V daném pripadé se
obzalovany mél dopustit ve stavu nepricetnosti trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
ktery je ohrozen sazbou od dvou do deseti let.

Soud prvniho stupné mél tedy zaujmout jasné stanovisko v tom smyslu, kterou z uvedenych trestnich
neodpovida ani jedné z uvedenych zakonnych alternativ. Jiz dnes miize odvolaci soud vyslovit nazor,
ze pachateli, jehoz jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a
bylo posouzeno jako trestny Cin opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zék., nelze ukladat trest podle trestni
sazby uvedené v § 234 odst. 1 tr. zak., tedy v rozpéti od dvou do deseti let, nebot za trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. zakon nestanovi trest mirnéjsi, nez za trestny Cin opilstvi podle
§201a odst. 1 tr. zak., za ktery je mozno ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od tri do osmi let.

Mél-li by soud prvniho stupné vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérim pachatele
za to, ze by pouziti trestni sazby uvedené v § 201a odst. 1 tr. zédk. bylo pro pachatele neprimérené
prisné a ze lze ucelu trestu dosahnout i trestem kratSiho trvani, mohl by postupovat v souladu s
ustanovenim § 40 odst. 1 tr. zak. a ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici zminované trestni
sazby. Vytvareni modifikované trestni sazby vsak v tomto pripadé nema oporu v zakoné.

Skutkova zjisténi ve vztahu k trestni odpovédnosti obzalovaného v daném stadiu trestniho rizeni
nejsou tedy jasna a uplna a nelze z nich dovodit bezpeény zavér o viné, pravni kvalifikaci a o
odpovidajicim trestu. Ve véci je nutno provést dalsi dukazy, jejichz provadéni by znamenalo
nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné.



Krajsky soud proto z uvedenych diivodll napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.
I'. a véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



