Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.03.1997, sp. zn. 8 To 24/97,
ECLI:CZ:VSPH:1997:8.7T0.24.1997.1

Cislo: 7/1998

Pravni véta:

Do doby tucasti na jednani pred soudem, tedy do ukonu pravni sluzby, 1ze zahrnovat jen ty prestavky,
kdy jednani bylo preruseno na dobu 30 minut a kratsi ( § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).
Pokud je jednani preruseno na dobu delsi nez 30 minut, v¢itd se doba preruseni do Casu
promeskaného v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ( § 14 odst. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.03.1997

Spisova znacka: 8 To 24/97

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhajce

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. § 14 odst. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obhdjkyné Mgr. I. N. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
17.2.1997 sp. zn. 1 T 26/96 a znovu rozhodl tak, ze obhdjkyni Mgr. I. N. stanovil odménu a ndhradu
hotovych vydajti ve vysi 29 460 K¢.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 1997 sp. zn. 1 T 26/96 byla podle §
151 odst. 3 tr. I'. stanovena obhajkyni Mgr. I. N., AK Kladno, odména a nahrada hotovych vydaja v
celkové vysi 29 050 K¢.

Proti tomuto usneseni podala ve lhiité uvedené v § 143 odst. 1 tr. I. obhajkyné Mgr. 1. N. stiZnost,
kterou od@ivodnila tim, Ze podle jejiho ndzoru opfeného o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 1 To
11/92 prislusi obhéjci odména za kazdy vySetrovaci ukon, a to i tehdy, jestlize vice ikonu na sebe
casové navazuje. Prestavku pri hlavnim li¢eni Ize z hlediska odmény zapocist do doby trvani hlavniho
liceni. Shodny zavér lze dovodit i z rozhodnuti ¢. 19/1992 Sb. rozh. tr. Pokud by tomu tak nebylo, je
treba vyresit, zda prestavku nelze zahrnovat pod pojem promeskany cas. V pripadé navstévy klientky



ve véznici trvajici méné nez jednu hodinu ma obhdjkyné za to, ze se nepochybné jedna o ukon
vykonany v ramci pravni sluzby, ktery podle § 11 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 (déle jen advokatniho
tarifu) je mozno posoudit jako ikon podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Zavérem proto obhajkyné
navrhla, aby stiznostni soud prezkoumal napadené usneseni.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle j 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni jemu predchézejici, a dospél k zavéru, Ze stiznost obhajkyné je
zCasti duvodna.

Odsouzena J. K. byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 1996 sp. zn. 1 T 26/96, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 1996 sp. zn. 8 To 65/96, uznana vinnou
trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., za ktery ji byl podle § 219 odst. 1 tr. zak. a § 40
odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi a pll roku, pro jehoz vykon byla podle § 39a
odst. 3 tr. zak. zarazena do véznice s dozorem. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 11. 1996.

Obhajkyné Mgr. L. N. byla odsouzené ustanovena opatrenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6.
1996, nebot se jednalo o nutnou obhajobu podle § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I.

Krajsky soud v Praze rozhodoval o odméné a ndhradé hotovych vydaju na navrh obhéjkyné ze dne
25.11. 1996, kdyz spravné zajistil, Ze trestni stihani bylo jiz pravomocné skonceno.

Krajskému soudu nelze vytknout, ze stanovil podle § 15 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, resp. po
zruseni vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. podle § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho
tarifu sazbu mimosmluvni odmény na ¢astku 800 K¢ resp. 2000 K¢ za jeden tkon pravni pomoci
podle soucCasné pravni upravy, nebot odsouzenda byla stihdna za trestny ¢in, za ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody prevysujici deset let. Ve vyroku napadeného usneseni pak rozhodl o priznani
castky sestavajici z Castek za jednotlivé ukony pravni pomoci, které byly skutecné provedeny a
nalezité specifikovany.

V tomto sméru soud prvniho stupné spravné nepriznal obhajkyni odménu za poradu s klientkou ve
véznici dne 13. 6. 1996, za obhajobu pri hlavnim liceni ve dnech 17. - 19. 6. a 22. 7. 1996 a za dalsi
poradu s klientkou dne 31. 10. 1996 z divodu v oduvodnéni napadeného usneseni uvedenych.

Vrchni soud v Praze se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze prvni porada s klientkou dne
13. 6. 1996 je obsazena v prvnim priznaném ukonu, kterym byly priprava a prevzeti obhajoby véetné
prvni porady s klientkou ( § 16 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu).

Rovnéz je treba dat za pravdu krajskému soudu, pokud nezahrnul do odmény za tc¢ast na jednani
pred soudem (hlavni liceni) i dobu prestavek (preruseni) ve dnech 17., 18. a 19. 6. a 22. 7. 1996.
Podle § 16 odst. 1 pism. d), resp. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu nalezi odména za jednani
pred soudem za jeden ukon pravni pomoci za kazdé zapocaté dvé hodiny. Je nepochybné, ze hlavni
liCeni narizené na ten ktery den je jednim tkonem pravni pomoci, a trva-li déle nez 2, resp. 4, 6
hodin, prislusi odména za odpovidajici nasobek.

Do doby ucasti na jednéani pred soudem, tedy do doby tkonu pravni sluzby nelze zahrnovat pausalné
vSechny prestavky v hlavnim liceni, zvlast trvaji-li del$i dobu. V dobé prestavky obhdjce pravni
sluzbu ve skutecnosti neposkytuje. Na druhou stranu je nepochybné, ze v dusledku preruseni
hlavniho li¢eni promeskava Cas, nebot je na prubéh jednédni soudu vazén a nemuze jej vyuzit pro
jinou pravni sluzbu. Vrchni soud zastéava nazor, ze meznikem, kdy je mozno preruseni hlavniho liceni
v jednom dni zahrnout do doby tkonu pravni sluzby, a naopak, kdy se jedna o prestavku a tedy
faktické zpozdéni ¢i zpozdovani jednani podle § 20 odst. 1 pism. b), resp. § 14 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, je doba 30 minut pravé v tomto zdkonném ustanoveni uvedena. Jestlize je tedy



jedndani preruseno na dobu kratSi nez 30 minut (nejcastéji za ucelem odpocinku nebo fyzické
potreby), je mozno toto preruseni zahrnout do doby ukonu pravni pomoci podle § 16 odst. 1 pism. d),
resp. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Pokud toto preruseni presahne pul hodiny, jedna se o
promeskany ¢as podle § 20 odst. 1 pism. b), resp. § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifa.

S touto problematikou tzce souvisi i otdzka, zda dobu konéni hlavniho liceni a v ndvaznosti i Ukony
pravni pomoci v jednom dni je nutno posuzovat s ohledem na jednotliva preruseni (prestavky)
oddélené, nebo zda Ize tuto dobu pro Gcely stanoveni poctu ukonu a vyre odmény scitat. I zde se
vrchni soud priklani k reseni provedenému krajskym soudem.

Argumentace stézovatelky nemd oporu ani v prislusnych ustanovenich advokatniho tarifu ani v
rozhodnutich soudu uvedenych ve stiznosti. Podle § 16 odst. 1 pism. d), resp. § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu mimosmluvni odména nélezi za ucast na jednani pred soudem, a to kazdé
zapocaté dvé hodiny. Hlavni li¢eni narizené na jeden konkrétni den nelze posuzovat jinak, nez jako
jeden ukon pravni pomoci, nebot opacny vyklad neni logicky mozny:

1. zdkonodarce by znéni tohoto ustanoveni musel formulovat slovy ,za jednani pred soudem trvajici
dvé hodiny*,

2. v pripadé stavajici upravy by hlavni liceni planované na cely den muselo byt narizovano vzdy po
dvou hodindch. Pokud tedy tento tikon pravni pomoci v prubéhu jednoho dne zapo¢ne zahajenim
hlavniho liceni, jakékoli preruseni nemuze znamenat jeho nové zahdjeni, ale pouze pokracovani v
ném. Stejny zaver vyplyva i ze zminovaného rozhodnuti ¢. 19/1992 Sb. rozh. tr., kde je uvedeno ,Ze
pri pouhém preruseni jednani (napr. za ucelem prestavky) se vsak doby, kdy soud jednal, s¢itaji“. Ve
stejném duchu bylo nakonec v meritu véci rozhodnuto i v usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.
3. 1992 sp. zn. 1 To 11/92, kdy za prestavky v hlavnim li¢eni byla ponechana obhajci (byt s urc¢itou
polemikou) jen nahrada za promeskany c¢as.

V tomto sméru proto krajsky soud v napadeném usneseni pochybil, pokud nepriznal za prestavky od
12.30 hod. do 13.30 hod. dne 17. 6., od 11.30 hod. do 12. 30 hod. dne 18. 6., od 11.15 hod. do 13.30
hod. dne 19. 6. a od 10.00 hod. do 10.45 hod. a od 11.00 hod. do 13.00 hod. dne 22. 7. 1996
obhajkyni nahradu za promeskany cas v celkové vysi 410 K¢, nebot tento narok je rozsahem navrhu
obhajkyné ze dne 25. 11. 1996 pokryt a obhajkyni nahrada nepochybné prislusi. Vysledna odmeéna a
nahrada hotovych vydajui oproti Castce uvedené v napadeném usneseni tak predstavuje ¢astku 29
460 K¢.

Naproti tomu krajsky soud spravné nepriznal obhajkyni odménu za poradu s klientkou dne 31. 10.
1996. Ve shodé se zavérem krajského soudu nelze povazovat poradu s klientem kratsi nez 1 hodinu
za ukon pravni pomoci, nebot advokatni tarif ji ve vyCtu ukond podle § 11 odst. 2 pism. a) - f)
neuvadi, a¢ poradu presahujici jednu hodinu za tkon povazuje a v advokatnim tarifu ji vyslovné
zminuje.

Za spravné je treba povazovat rozhodnuti krajského soudu ohledné vySe néhrady hotovych vydaju
véetné cestovnich vydajl, kdy je zjevné, ze obhdjkyné nédhradu vydaji za pohonné hmoty
nepozadovala. V pripadé ndhrady za promeskany Cas bylo nutno k ¢astce 1430 K¢ stanovené v
napadeném usneseni pric¢ist i ¢astku 410 K¢ za dobu prestavek v hlavnim li¢eni z duvodu shora
uvedenych.

Vrchni soud proto podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni zrusil, a protoze skutkovy
stav véci byl dostatec¢né zjiStén a nebylo treba provadét dalsi dokazovani, sam znovu rozhodl tak, ze
podle § 151 odst. 3 tr. t. stanovil obhajkyni Mgr. I. N. odménu a ndhradu hotovych vydaju v celkové
vysi 29 460 Kc.



