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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.03.1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96,
ECLI:CZ:NS:1997:3.CDON.953.1996.1

Cislo: 7/1998
Pravni veta:

Ztratou na vydélku se ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zak. prace rozumi nejen ztrata na
mzdé (platu) pobirané z pracovniho poméru, ale i ztrdta na odméné z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér a ztrata na prijmu z vydélecné ¢innosti, konané vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost zaméstnance na zakladé povoleni prislusného organu statni spravy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.1997

Spisova znacka: 3 Cdon 953/96

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem, Ztrata na vydélku

Predpisy: § 193 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou (poté, co ji v priibéhu fizeni pred soudem prvniho stupné vzal zédsti zpét a zédsti
zmeénil) domdhal, aby mu Zalovand spolecnost s r. o. zaplatila na odskodnéni bolesti, za ztizeni
spolecenského uplatnéni, na ndhradé tucelné vynaloZenych ndkladtu spojenych s lécenim a na
ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 26. 9. 1989 do 20. 4. 1990 a od 27.
8.1990 do 5. 10. 1990 celkem 46 271,40 K¢ s 3 % trokem od 26. 9. 1989 do zaplaceni. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze pri plnéni pracovnich tkolil dne 26. 9. 1989 utrpél pracovni traz a ze
zalovany mu ,pozadované odskodnéni proplatil jen ¢dstecné a navic proplaceni ucinil u polozek,
které uznal, jen do vyse 90 %"“.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 9. 3. 1994, ¢.j. 24 C 250/91-36, zalovanému ulozil, aby
Zalobci zaplatil 42 841,40 K¢, ,,co do ¢dstky 4507 K¢ a trokt z prodleni” Zalobu zamitl a rozhodl, ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 5790 K¢ a Ze zalovany je povinen
zaplatit ,na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 znalec¢né ve vysi 2500 K¢ a soudni poplatek 1712 Kc*,
vSe do 3 dntl od prdvni moci rozsudku. Dospél k zdvéru, ze za skodu vzniklou Zalobci ndsledkem
pracovniho trazu ze dne 26. 9. 1989 zalovany odpovidd ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zdk.
prdce ,zcela”, nebot ,podminky pro zprosténi se odpovédnosti na strané organizace nejsou ddny ani



cdstecné”. Podle soudu prvniho stupné zalobci ndlezi doplatek ndhrady za bolest ve vysi 810 K¢,
doplatek nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 8340 K¢, nahrada ticelné vynalozenych
nakladi spojenych s lé¢enim ve vysi 462,40 K¢ a doplatek ndhrady za ztrdatu vydélku, kterd mu
vznikla za dobu pracovni neschopnosti od 26. 9. 1989 do 20. 4. 1990, ve vysi 254 K¢&. Zalobci ddle
vznikla ztrdta na vydeélku z praci, které vykondval na zdkladé povoleni byvalého ndrodniho vyboru; za
obdobi od 26. 9. 1989 do 20. 4. 1990 mu z tohoto divodu ndlezi ndhrada ve vysi 26 385 K¢ a za
obdobi dalsi pracovni neschopnosti od 22. 8. 1990 do 4. 10. 1990 (v té dobé Zalobce jiz nebyl
pracovnikem organizace) ve vysi 6590 K¢. V posledné uvedeném obdobi ztrata na vydélku sice cinila
celkem 11 097 K¢, avsak zalobce - kdyby platil ,pojistné ve vysi maxima“- by obdrzel na
nemocenskych ddvkdch o 4507 K¢ vice, nez mu bylo skutecné vyplaceno; zalobci proto ndhrada
ndlezi ve vysi ,rozdilu mezi ztrdtou, kterou utrpél, a vysi maximdlni sazby pojistného, které mél
moznost si platit”. Pri rozhodovdni o ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni soud prvniho
stupné prihlédl k tomu, Ze ,Zalobce utrpél uraz v mladém véku, byl podstatne omezen v cinnostech,
které do té doby vykondval (sport, prace)”, a ze ,nyni pracuje jakou soukromnik, a vzhledem ke své
profesi je nucen vykondvat i tézsi prdce, kdy pocituje v souvislosti s urazem obtize”, a dovodil, ze
zalobci ndlezi ,Ctyrndsobek zdkladniho bodového ohodnoceni”.

K odvoldni tucastniku Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. 13 Co 51/95,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku, kterym byla zalobci prisouzena ¢dstka 6980 K¢ a
kterym byla Zaloba o zaplaceni 4507 K¢ zamitnuta, a zmeénil tak, ze Zalobu o zaplaceni dalsich 34 325
K¢ (pri spravném vypoctu jde o ¢dstku 34 335 K¢) zamitl a Ze Zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil
“ 3% turoky z prodleni z ¢astky 8116,40 K¢ od 1. 11. 1990 do 14. 7. 1994, se 16% troky od 15. 7.
1994 do 23. 10. 1994 a se 17% troky od 24. 10. 1994 do zaplaceni do 3 dnti od prdavni moci
rozsudku”; soucasnée uvedl, Ze ,,ve vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci ¢dstku 1526,40 K¢
zustava rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen”, a rozhodl, Ze ve vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit statu soudni poplatek se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze je povinen zaplatit na
tucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 soudni poplatek 344 K¢ do 3 dniti od pravni moci rozsudku, ze ve
vyroku o povinnosti Zalovaného ,nahradit stdatu ndklady znalecného” se rozsudek soudu prvniho
stupné zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$§imu rizeni a Ze Zddny z ucastniku
nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pred soudy obou stupritl. Ve véci samé dospél k zavéru, ze
soudem prvniho stupné zjisténé skutecnosti odivodnuji ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
32/1965 Sb. zvyseni odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni jen na dvojndsobek a ze
predpoklady k dalsimu zvyseni podle ustanoveni § 7 odst. 3 této vyhldsky nejsou splnény, nebot nejde
o pripad, Ze by sportovni, kulturni ¢i jiné zapojeni Zalobce pred tirazem bylo zcela mimorddné a na
vysoké tirovni; zalobci proto prislusi na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni doplatek jen ve
vysi 390 K¢. Zalobci nendlezi ani ,dals$i ndhrada za ztrdtu na vydélku za dobu prvé pracovni
neschopnosti” (tj. za dobu od 26. 9. 1989 do 20. 4. 1990) ve vysi 26 385 K¢ z diivodu, Ze nemohl
vykondvat prdce na zakladé povoleni ndrodniho vyboru. Podle odvolaciho soudu ,prizndni takové
ndhrady podle ustanoveni § 194 zdk. prdce neprichdzi v tivahu a nemd oporu ani v jiném prdavnim
predpisu”. Soud prvniho stupné vsak ,postupoval sprdvne, kdyz Zalobci priznal pozZadovanou
ndhradu za ztrdtu na vydélku podle ustanoveni § 194 zdk. prdce za dobu druhé pracovni
neschopnosti, k niz doslo po skonceni pracovniho poméru mezi ucastniky” (tj. za dobu od 22. 8. 1990
do 4. 10. 1990). Odvolaci soud ddle dovodil, ze Zalovany byl od 1. 11. 1990 v prodleni se zaplacenim
castky 8116,40 K¢; zalovanému proto ulozil, aby Zalobci zaplatil tiroky z prodleni stanovené podle
ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. a podle narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénen tak, Ze se zamitd Zaloba o zaplaceni dalSich 34 325 K¢ (sprdvné 34 335 Kc), podal Zalobce
vcas dovoldni. V prvni radé namitd, Ze odskodnéni ztiZeni spolecenského uplatnéni mu mélo byt
prizndno v poZadované vysi. Poukdzal pritom na vék, ve kterém pracovni traz utrpél, a na ndsledky,
které tiraz zanechal a které jej omezuji v osobnim i pracovnim Zivoté, a vyjddril presvédceni, ze jde o



vyjimecny pripad odtvodnujici poZzadované zvyseni. Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho
soudu v tom, Ze mu nendlezi nahrada ,uslého vydélku z titulu soukromo - podnikatelské aktivity”.
Ustanoveni § 194 zdk. prdce totiz ,mluvi o ztrdté na vydélku, nikoli o ztraté na mzdé“ a nevaze tedy
tuto ndhradu pouze na vydélek z pracovniho pomeéru. I kdyby byl tento ndzor nesprdvny, zalovany by
za $kodu odpovidal minimdIné podle obéanskoprdvnich predpisti. Zalobce navrhl, aby do-volaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud svym rozsudkem rozhodl tak, ze dovolani zalobce proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupne zménén tak, Ze se zamita zZaloba o zaplaceni 34
335 K¢, bylo co do cdstky 7950 K¢ zamitnuto; co do ¢dstky 26 385 K¢ byl rozsudek odvolaciho soudu
v tomto vyroku, jakoZz i ve vyrocich o ndhradé ndkladi rizeni, zrusen a véc byla v tomto rozsahu
vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 196 zak. prace se ndhrada za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, které
vznikly pracovniku nasledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani, odSkodnuji jednorazove.

Z ustanoveni §203 zak. prace vyplyva, ze Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s
Ministerstvem prace a socialnich véci vyhlaSkou vysi, do které I1ze poskytovat ndhradu za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni, a urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech.

V posuzovaném pripadé se urceni vyse, do které lze Zalobci poskytnout ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, a urceni vyse této nahrady ridi (srov. clanek II. vyhlasky ¢. 54/1993 Sb.)
vyhlaskou ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni
vyhlasek ¢. 84/1967 Sh. a ¢. 76/1981 Sb.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh. se pri odSkodnovani ztizeni spolecenského
uplatnéni vychazi ze zékladniho poctu bodu, kterym bylo toto ztizeni ohodnoceno v lékarském
posudku. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 této vyhlasky se Castka odpovidajici zdkladnimu poctu boda
zjisténému lékarem primérené zvysi az na dvojnasobek podle predpokladu, které poskozeny ve véku,
ve kterém byl poskozen na zdravi, mél pro uplatnéni v zivoté a ve spoleCnosti a které jsou v dusledku
poskozeni omezeny nebo ztraceny. Témito predpoklady se rozumi zejména moznost uplatnit se v
zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim a moznost volby povolani a dalSiho
sebevzdélavani; pritom se prihlizi, zda jde o muze nebo zenu, a pri odstranitelnosti trvalych néasledku
také k upozornéni 1ékare podle § 10 citované vyhlasky.

Z ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. vyplyvd, ze soud muze odSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni primérené zvysit, a to i nad stanovené nejvyssi vymeéry odskodnéni, ale jen
ve zcela vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele. Nelze pritom prehlizet, ze
odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni samo ve své podstaté jiz v zdkladni vymére
predstavuje nahradu za prokazatelné nepriznivé disledky pro zivotni ikony pos$kozeného, pro
uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych potieb a pro plnéni jeho spole¢enskych tikola (srov. § 4
odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.). Priznani takovéhoto zakladniho odSkodnéni samotného tedy
prichazi v ivahu jen v pripadech, kdy jsou omezeny moznosti poSkozeného uplatnit se v Zivoté a ve
spolecnosti. Primérené zvyseni podle ustanoveni § 6 odst. 2 uvedené vyhlasky predpoklada existenci
dalSich skutecnosti umoznujicich zavér, ze omezeni poSkozeného nelze vyjadrit jen zdkladnim
odskodnénim. Postup podle ustanoveni § 7 odst. 3 téze vyhlasky pak prichazi v ivahu jen ve skutecné
vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele, kdy ani zvySeni zakladniho odskodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 6 odst. 2 citované vyhlasky primérené
nevyjadruje nasledky, které podle predpokladu, jez poskozeny ve véku, v némz byl poskozen na



zdravi, mél pro uplatnéni v Zivoté a ve spolec¢nosti a které jsou v dusledku poskozeni omezeny nebo
ztraceny. Odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Ize proto priznat jen v
pripadech, kdy zapojeni poskozeného v zivoté rodinném, politickém, kulturnim, sportovnim nebo
moznost volby povolani a dal$iho sebevzdélavani bylo na mimoradné vysoké urovni a kdy v disledku
poskozeni byly jeho moznosti uplatnit se v zivoté a ve spole¢nosti ve velkém rozsahu ztraceny nebo
znacné omezeny.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto sméru
dovolatel nenapadad), Ze Zalobce utrpél dne 26. 9. 1989 uraz, pri kterém utrpél zlomeninu levého
bérce. Po skonceném léceni byla zlomenina zhojena bez jakékoli deformity bérce, klinickym nalezem
vsak byly zjiStény omezeni hybnosti horniho hlezenného kloubu lehkého stupné a omezeni hybnosti
dolniho subtalarniho hlezenného kloubu stredniho stupné vcetné incipientni deformity levé novy
planovalgozniho charakteru. Uraz Zalobce utrpél v roce, v némz dosahl 26 let véku. Po tirazu nemiize
vykonavat vSechny Cinnosti, které do té doby provozoval (sport, prace), a pocituje bolesti i pri
béznych ukonech. V soucasné dobé vykonava soukromou vydélecnou ¢innost jako instalatér.

Za tohoto stavu véci dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu v tom, Ze u zalobce nejde o
takové nasledky, které by podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. odtuvodnovaly dalsi
zvy$eni od$kodnéni za ztiZeni spoleéenského uplatnéni. Zalobci pfisouzend ndhrada za ztiZeni
spolec¢enského uplatnéni - i kdyz jeho poskozeni na zdravi neni zanedbatelné - totiz plné odpovida
néasledkum trazu. S prihlédnutim k predpokladum (moznosti uplatnéni v zivoté rodinném, kulturnim
a sportovnim a moznosti dalSiho sebevzdélani), které ve véku, v némz utrpél tiraz, mél pro uplatnéni
v zivoté a ve spolecnosti a které byly v disledku razu omezeny nebo ztraceny, nejde

- i kdyby byla uvazovana vsechna hlediska namitand v dovolani - o tak vyjimecny pripad hodny
mimoradného zretele, aby mu bylo mozné poskytnout dalsi pozadované odskodnéni. Ve vyroku,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze byla zamitnuta zaloba o zaplaceni dalSiho
odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 7950 K¢, je proto rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl v tomto vyroku postizen vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani zalobce proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamit].

S nazorem odvolaciho soudu, ze ndhrada za ztratu na vydélku vznikld ,v souvislosti se soukromo -
podnikatelskou ¢innosti” zalobce neprichazi v ivahu, vSak souhlasit nelze.

Véc nahrady za ztratu na vydélku je treba i v soucasné dobé posuzovat podle ustanoveni zakoniku
prace a provadécich predpisu ve znéni uc¢inném do 31. 1. 1991 (tj. prede dnem, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 3/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje zakonik prace).

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace doslo-li u pracovnika pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti Grazem (pracovni uraz), odpovida za
Skodu tim vzniklou organizace, u niz byl pracovnik v dobé trazu v pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zak. prace pracovniku, ktery utrpél pracovni uraz nebo u
néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, je organizace povinna v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovida,
poskytnout ndhradu za ztratu vydélku.

Podle ustanoveni § 194 odst. 1 zdk. prace ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti pracovnika ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pracovnika pred vznikem Skody,
zplsobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, a plnou vysi nemocenského.



Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo (ani spravnost téchto zjiSténi dovolatel nenapada), ze
zalobce pracoval u organizace jako instalatér; vedle svého zaméstnani, které vykonaval na plny
pracovni Uvazek, poskytoval ve smyslu narizeni vlady ¢. 1/1988 Sbh. na zakladé povoleni narodniho

vyboru za tplatu sluzby. Pro nasledky po$kozeni na zdravi zplisobené razem ze dne 26. 9. 1989
nebyl v dobé pracovni neschopnosti od 26. 9. 1989 do 20. 4. 1990 zpusobily vykonavat nejen praci v
pracovnim pomeéru, ale ani tuto vydélecnou Cinnost.

Pro posouzeni toho, jakd ndlezi zalobci za uvedenou dobu ndhrada za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 194 zak. prace, je kromé jiného rozhodujici zavér o tom, zda prijem, ktery zalobci usel
proto, Ze byl neschopen vykonavat vydéle¢nou Cinnost na zdkladé povoleni narodniho vyboru, 1ze
povazovat za ztratu na vydélku.

Skoda je jednim z piedpokladl pro vznik zvlastni (objektivni) odpovédnosti organizace za $kodu pii
pracovnich Urazech nebo nemocech z povolani. Skodou se rozumi Gjma, kterd nastala (projevuje se)
v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich.
Organizace je povinna nahradit (srov. ustanoveni § 205b odst. 1, vétu prvni, zak. prace) tzv.
skute¢nou $kodu, tedy to, o¢ se majetek poskozeného v dusledku Skodni udalosti zmensil; za usly
majetkovy prospéch (tzv. jinou Skodu) jeji odpovédnost dana neni. Protoze ustanoveni § 190 odst. 1
zak. prace stanovi odpovédnost organizace ,... za Skodu tim vzniklou...“, je na misté zavér, ze
odpovédnost organizace zahrnuje veskerou skutecnou skodu, ktera pracovniku vznikla, neni-li tato
odpovédnost pro urcity druhové vymezeny okruh pripadu vyslovné vyloucena (srov. napf. ustanoveni
§ 193 odst. 1 pism. d/, Cast véty za strednikem, zak. prace), nebo jestlize zadkon stanovi, ze urcity
pripad majetkové Gjmy se za Skodu nepovazuje (srov. napr. § 195a zak. prace).

Zatimco z hlediska naplnéni predpokladii odpovédnosti organizace za $kodu pri pracovnim urazu
podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace (uvazovano z hlediska zakladu naroku) je treba, aby k
poskozeni zdravi pracovnika doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, neni
jiz podminkou, aby Skoda, kterou pracovnik v pricinné souvislosti s pracovnim urazem utrpél, vznikla
vyluéné v pracovnim poméru (v pracovnim vztahu). Proto organizace odpovida pracovniku za
veskerou skodu, kterda mu nasledkem utrpéného pracovniho urazu vznikla; tuto Skodu pak zahrnuji
jednotlivé dil¢i naroky prava na nahradu skody uvedené v ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) az d) zak.
prace.

Skoda, ktera vznika nasledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ na ztraté na vydélku ( § 193 odst. 1
pism. a/ zak. prace). Ke ztraté na vydélku dochézi proto, ze pracovni schopnost pracovnika byla
nasledkem pracovniho Urazu sniZzena (omezena) nebo zanikla; ucelem nahrady za ztratu na tomto
vydélku je poskytnout primérené odskodnéni pracovniku, ktery neni schopen pro své zdravotni
postizeni, zpusobené nasledky pracovniho urazu, dosahovat trvale nebo doCasné takovy vydélek
(ptijem kladeny vydélku na rovet), ktery mél pred poskozenim. Skoda spoéivajici ve ztraté na
vydélku je tedy majetkovou ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred
vznikem skody a vydélkem (nebo jinym prijmem vcetné davek nemocenského) po poskozeni; timto
zpusobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poSkozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nésledky pracovniho Urazu vydélek jako pred poskozenim. Na rozdil od
tzv. jiné Skody, ktera vyjadruje, o€ by se pracovni schopnost pri radném chodu véci nebyt pracovniho
urazu zvysila, je penézni ekvivalent vyjadiujici snizeni (omezeni) ¢i ztratu pracovni schopnosti tzv.
skutec¢nou Skodou.

Dovolateli je treba prisvédcit v tom, ze ,ztratou na vydélku” je treba rozumét nejen Gjmu (ztratu) na
mzdé (platu) pobirané z pracovniho poméru. Ztradtou na vydélku ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1
pism. a) zak. prace je penézni vyjadieni Gjmy - veskeré Skody - vzniklé v duisledku snizeni (omezeni)
Ci ztraty schopnosti pracovnika vykonavat v souladu s pravnimi predpisy vydélecnou



¢innost. Z tohoto hlediska neni vyznamné, v jaké oblasti pracovnik utrpél ztratu na vydélku, tj. zda se
tak stalo v hlavnim nebo vedlejSim pracovnim poméru, v soubéznych pracovnich pomérech, v
pracovnim vztahu zalozeném na podkladé dohody o pracovni ¢innosti a nebo pri vydélecné Cinnosti
konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost pracovnika na zakladé povoleni prislusného
organu statni spravy. Podstatné je, zda pripadnou Skodu pracovnik utrpél pri plnéni pracovnich
ukoll nebo v primé souvislosti s nim ( § 190 odst. 1 zak. prace). Ve prospéch opa¢ného nazoru nelze
argumentovat ani tim, Ze vydélecna Cinnost vykonévana vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
neni konana v ramci pracovnépravniho vztahu a v dusledku toho neni prumérny vydélek zjiStovan
podle pracovnépravnich predpist. ZjiSténi prumérného vydélku pred vznikem S$kody je totiz
skutecnosti, ktera je rozhodna pro vypocet vySe naroku, tj. skutecnosti, ktera sama o sobé nema vliv
na pravni posouzeni zakladu naroku podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace. Proto okolnost, zda je
prumérny vydélek pred vznikem $kody zjistovan na zékladé pracovnépravnich predpist a nebo jinych
predpist, napr. ,podle okolnosti jednotlivého pripadu” na zékladé ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky ¢.
45/1964 Sb., neni z hlediska vlastni existence a trvani odpovédnostniho vztahu vyznamna. Za téchto
okolnosti u pracovnika, ktery utrpél pracovni uraz v pracovnim pomeéru, muze byt z vy$e uvedenych
davodu ztratou na vydélku ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zak. prace i pripadna Gjma -
ztrata na vydeélku, ktera mu vznikla pri ¢innosti vykonavané na zakladé povoleni narodniho vyboru,
vydaného podle narizeni vlady ¢. 1/1988 Sb., proto, ze v dusledku pracovniho trazu utrpéného v
hlavnim zaméstnani, nebyl tuto Cinnost schopen vykonavat vubec nebo jen v omezeném rozsahu.

Protoze zavéer odvolaciho soudu, podle kterého nema oporu v pravnich predpisech priznani nahrady
za ztratu na vydélku vzniklé tim, ze zalobce nemohl vykonavat prace na zakladé povoleni narodniho
vyboru, neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v této ¢ésti, jakoZ i v
akcesorickych vyrocich o nahradé naklada rizeni mezi ucastniky a statu, zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b
odst. 2, véta prvni, o. s. .). V dalSim rizeni bude zapotrebi zejména urcit ,podle okolnosti pripadu”
pramérny vydélek rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 194 odst. 1
zak. prace ( § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb.), jakoz i ,plnou vysSi nemocenského”, aby bylo
mozné uzavrit, v jaké vysi zalobci prislusi nahrada za ztratu na vydélku za dobu od 26. 9. 1989 do 20.
4. 1990.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen
o nahradé naklada nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o ndkladech puvodniho rizeni ( §
243d odst. 1 0. s. T.).



