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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.1997, sp. zn. 3 Cdon 503/96,
ECLI:CZ:NS:1997:3.CDON.503.1996.1

Cislo: 9/1998
Pravni veta:

O prevzeti véci statem bez pravniho duvodu ( § 6 odst. 2 zéakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich) jde jen tehdy, jestlize stat prevzal véc, aniz k tomu existoval pravni divod; citované
ustanoveni nedopada na pripady, kdy stat prevzal véc na zékladé existujiciho pravniho tkonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1997

Spisova znacka: 3 Cdon 503/96

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace mimosoudni

Predpisy: § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci svym rozsudkem zmenil rozsudek Okresniho soudu v Blansku
zedne 19.4.1993, ¢.j. 4 C 251/92-23, tak, Ze zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domdhala uzavreni
dohody se Zalovanym zemédélskym druzstvem o vyddni nemovitosti podle ustanoveni § 5 odst. 4
zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a to domu c¢p. 341 se stavebni plochou parc.
¢. 1516 v L. Zatimco soud prvniho studné Zalobe vyhovél, nebot dospél k zdveru, Ze nemovitosti
presly na stdt za predpokladii stanovenych v § 6 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona, odvolaci soud
vedly ke zméné dva diivody. V prvé radé poukdzal na vdazanost soudu Zalobou ve smyslu ustanoveni §
153 odst. 2 o. s. I. 0 uzavreni dohody o vydadni véci jako Zaloby uklddajici prohldseni viile podle
ustanoveni § 161 odst. 2 o. s. 1. Ta umoznuje vyhovet zalobé, jez se tykd uzavreni dohody o vyddni
nékolika véci, jen tehdy, pokud jsou splnény predpoklady pro vyddni vsech véci, které jsou
predmétem dohody. Soud nemtize z obsahu dohody vydélit tu ¢dst, kterd se tykd véci, ohledné niz
predpoklady splnény nejsou. Tak tomu bylo i v daném pripadé, kdy se Zalobkyné domdhala uzavreni
dohody o vyddni domu a stavebni plochy, nebot podle ndzoru odvolaciho soudu ndrok zalobkyné na
vyddni stavebni plochy tu zanikl podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., protoze vyzvami
z 16. dubna 1991, 28. ¢ervence 1991 a 19. zdri 1991 vyzvala Zalobkyné Zalované druzstvo jako osobu
povinnou jen k vydani domu, nikoli stavebni plochy. K zamitnuti Zaloby by vsak doslo, i kdyby ndrok
na vydani stavebni plochy nezanikl, nebot podle ndzoru odvolaciho soudu nemovitosti tu nepresly na



stdt zptisobem preedvidanym v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb. kupni smlouvou
uzavrenou v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek. Pokud jde o tisen pri uzavreni kupni smlouvy
ze dne 6. 12. 1984, nebyla jeji existence spolehlivé objasnéna a dokazovani by mohlo byt jesté
doplnéno. To vsak povazoval odvolaci soud za nadbytecné, nebot nebylo prokdzdno uzavreni této
smlouvy za ndpadné nevyhodnych podminek a zdkon ¢. 87/1991 Sb. pozaduje naplnéni obou téchto
predpokladii pri uzavreni kupni smlouvy soubézné. Ndpadné nevyhodné podminky je treba posuzovat
z toho hlediska, zda pri uzavreni smlouvy nebyla porusena ekvivalentnost vzdjemnych smluvenych
plnéni. Nemohou tedy spocivat v tom, Ze v daném pripadé byla kupni smlouva uzavrena necely mésic
pred tim, nez nabyla ucinnosti novd vyhldska o ocenovdni nemovitosti a staveb ¢. 124/1984 Sb., jejiz
pouziti by znamenalo vyssi kupni cenu, nebot v dobé uzavreni smlouvy neslo o pravni predpis, ktery
by ceny nemovitosti upravoval. Ekvivalence vzdjemného plnéni byla z hlediska v té dobé platného
cenového predpisu zachovdna a odvolaci soud neshledal ani Zddné dalsi skutecnosti, které by
napadné nevyhodné podminky mohly zaklddat. Na znevyhodnéni Zalobkyné a jejiho manzela nebylo
mozno usuzovat ani z toho, Ze by kupni smlouvou ztratili jedinou moznost bydleni, nebot v dobé
uzavreni smlouvy méli jinou moznost vlastniho bydleni v rodinném domku ¢p. 391 v L. a stéhovali se
do minimdlné stejnych podminek, jaké v proddvaném domé méli. Stejné tak nelze spatrovat naplnéni
ndpadné nevyhodnych podminek v tom, Ze prodané nemovitosti mély vyhodnéjsi polohu z hlediska
jejich umisténi ve stredu mésta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni s tim, Ze uplatriovala dovolaci divody
podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b), ¢) o. s. I. Vadu rizeni podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b)
0. s. . spatrovala v tom, Ze odvolaci soud nesplnil poucovaci povinnost podle ustanoveni § 5 o. s. 1.
Pokud dospél k zavéru, ze zalobé nemtize vyhovét vzhledem k vdzanosti obsahem dohody a zdniku
ndroku na vyddni stavebni plochy, mél zZalobkyni poucit o tom, aby Zalobu omezila. Dalsi vada rizeni
je podle ndzoru zalobkyné ddna tim, Ze se odvolaci soud nezabyval Zalobou z hlediska ustanoveni § 6
odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ackoli Zalobkyné v prubéhu rizeni rozsirila Zalobu v tom sméru, ze
tvrdila, Ze stat prevzal nemovitosti bez prdvniho diivodu, nebot kupni smlouva je neplatnd, protoze
neobsahuje projev vile kupujiciho o tom, Ze nemovitosti kupuje a prijima do svého vlastnictvi
(Zalobkyné tak podle obsahu uplatnovala dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d/ o. s.
I., nebot vytykala odvolacimu soudu nesprdvné prdvni posouzeni véci). Ddle Zalobkyné namitala, ze
odvolaci soud rozhodl o odvolani zalovaného vécné, ackoli odvoldni bylo poddno opozdéné a mélo byt
odmitnuto. Vyslovila také nesouhlas s postupem odvolaciho soudu, ktery povazoval jeji zastoupeni
komercéni prdvnié¢kou za neplatné. Zalobkyné ptivodné uvedla, Ze tento postup nesvédéi o
nestrannosti odvolaciho soudu; posléze vsak sdélila, Ze vadu rizeni podle ustanoveni § 237 pism. g) o.
s. . neuplatriuje. Pokud jde o dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. c) o. s. ., uvadéla
zalobkyné, ze v provedeném dokazovdni nemad oporu skutkové zjisténi odvolaciho soudu o tom, zZe
nevyzvala zalovaného pisemné k vyddni stavebni plochy. Pravni zdvér odvolaciho soudu o zaniku
ndroku zZalobkyné na vydani stavebni plochy podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. je
pak nesprdvny a v této ¢dsti jde o uplatnéni dovolaciho ditvodu podle ustanoveni § 241 odst. pism. d)
0. s. . Ddle zZalobkyné vytykd odvolacimu soudu nesprdvnost a nepodlozenost jeho skutkovych
zjisténi, pokud jde o neexistenci tisné a ndpadné nevyhodnych podminek pri uzavreni smlouvy ze dne
6. 12. 1984, a z toho vyplyvajici nesprdavné prdvni posouzeni otdzky, zda doslo k prechodu véci na
stdat ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., coZ znamend také uplatnéni
dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. d) o. s. I. Poukazuje na (podle jejiho ndzoru)
prokdzany stav tisné. Také vyklad pojmu ndpadné nevyhodnych podminek provedl odvolaci soud
nesprdvné zuzZujicim zptisobem. Zalobkyné prokdzala, e prodejem uvedeného domu spolu s
manzelem ztratili jedinou moznost bydleni (skutkovy zdver o moznosti jiného bydleni zalobkyné a
jejitho manzela nemd tedy oporu v provedeném dokazovadni), nebot dalsi dim, ktery vlastnili v dobé
uzavreni kupni smlouvy, byl rozestavén, nebyl dokonc¢en ani kolaudovdn. Ten se sice stal jejim
domovem, ale Zalobkyné se do tohoto domu ¢p. 391 v L. nastéhovala az po smrti manzela (v cervenci
1985), kdyz jesté asi rok a ptl bydlela u dcery. Neslo také o bydleni ve stejnych podminkdch, jak



uved! odvolaci soud, i z dalsiho diivodu. Nevhodnost polohy nového bydleni odvolaci soud hodnotil
nespravné jen z hlediska jeji atraktivnosti, aniz vzal v uvahu zmény podminek v dosazitelnosti sluzeb
a lékarské péce a vyrazeni Zalobkyné a jejiho manzela z navyklého zptsobu Zivota vzhledem k jejich
vysokému véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a
vec tomuto soudu vrdcena k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssi soud svym rozsudkem dovoldni zamitl a rozhodl, Ze zddny z ucastnikid nemd prdvo na
nahradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I. se dovolaci soud z uredni povinnosti zabyval tim, zda v rizeni
nedoslo k vadam uvedenym v § 237 o. s. I'. Takové vady zjistény nebyly. Vada ve smyslu ustanoveni §
237 pism. f) o. s. I'., tj. odnéti moznosti jednat pred soudem, by mohla byt dana i tim, ze by soud
nejednal se zastupcem ucastnika, pripadné povazoval zastoupeni za neplatné, a ucastnikovi by
nebyla ddna moznost zvolit si jiného zastupce. Za takovou vadu nelze povazovat postup odvolaciho
soudu, ktery nepredvolal k narizenému jednani komercni pravnicku, jiz udélila zalobkyné plnou moc
k zastupovani, jestlize zalobkyni u odvolaciho jedndni advokatka zastupovala.

Déle dovolaci soud zkoumal, zda nedoslo k jinym vadam rizeni, které by mély za nasledek nespravné
rozhodnuti véci ( § 241 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Dovolatelkou tvrzenou vadu rizeni ohledné postupu odvolaciho soudu, ktery mél rozhodnout o
odvolani podaném Zalovanym opozdéné, dovolaci soud neshled4va. Zalovanému byl rozsudek soudu
prvniho stupné dorucen 17. kvétna 1994, odvolani bylo podano dne 27. kvétna 1994 (to znamena v
patnéctidenni odvolaci 1hité) bez odivodnéni, které bylo provedeno az podanim zalovaného ze dne
12. ¢ervna 1994. Zalobkyni bylo doru¢eno jen podani ze dne 12. ¢ervna 1994 a z toho vyplyva jeji
presveédceni o opozdénosti odvolani.

Pokud jde o ndmitky dovolatelky ohledné nesplnéni poucCovaci povinnosti soudu v souvislosti s
vazanosti soudu zalobnim navrhem ( § 5 a § 153 odst. 2 0. s. I.), povazuje dovolaci soud za
nadbyteCné se jimi zabyvat, stejné jako otdzkami obsahu vyzev k vydéani v Zalobé uvedenych
nemovitosti, nebot ani jejich eventualni divodnost nemohla ovlivnit rozhodnuti dovolaciho soudu. Z
duvodu dale rozvedenych totiz dovolaci soud neshledéavéa dovolani opodstatnéné ve vztahu k celému
predmétu kupni smlouvy ze 6. 12. 1984, tj. jak k domu, tak i ke stavebni ploSe.

Zavér rozsudku odvolaciho soudu o tom, ze kupni smlouva ze dne 6. 12. 1984 nebyla uzavrena za
napadné nevyhodnych podminek a ze tedy nemovitosti, kterych se tykala, nepresly na stat zplisobem
stanovenym v § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb., je spravny. Ze slovniho znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze oba predpoklady, tj. tisen a ndpadné nevyhodné podminky, musi byt naplnény
soubézné; neexistuje-li jeden z nich, narok na vydani nemovitosti podle ustanoveni § 5 odst. 4
citovaného zdkona nemuze obstat. Vyklad pojmu ndpadné nevyhodné podminky provedeny
odvolacim soudem odpovida vykladu obsazeném v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 36/1993 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jde tedy o posouzeni toho, zda nebyla porusena ekvivalentnost
smluvenych vzajemnych plnéni, nebo zda smluvni podminky ¢i vedlejsi ujednani souvisici s
predmétem plnéni prodévajiciho ve svych disledcich vyznamné a zjevné znevyhodnovaly. Zalobkyné
netvrdila, Ze by kupni cena nebyla v souladu s cenovym predpisem, upravujicim ceny nemovitosti v
dobé uzavreni smlouvy; ekvivalentnost vzajemného smluvniho plnéni tedy porusena nebyla. Pokud
napadné nevyhodné podminky spatrovala v tom, Ze po uzavreni smlouvy doslo ke zméné cenového
predpisu, odvolaci soud spravné vychdazel z toho, Ze je treba zkoumat podminky existujici v dobé



uzavreni smlouvy, jak také ze znéni ustanoveni § 6 odst. 11 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Sb. vyplyva, a
nikoli skutec¢nosti, které nastaly az nasledné v dobé po jejim uzavreni. Jiné skutecnosti zakladajici
existenci napadné nevyhodnych podminek by mohly spocivat i ve vystéhovani z prodavané
nemovitosti do neodpovidajici bytové nahrady. V daném pripadé vSak je nesporné, ze zalobkyné a jeji
manzel v dobé uzavreni smlouvy byli vlastniky dalSiho rodinného domku v téze obci; dalsi rodinny
domek tu vlastnila i jejich dcera, ktera v dobé uzavreni smlouvy v proddavaném domé s nimi bydlela.
Prodej domu tak nemohl pro Zalobkyni a jejiho manzela znamenat ztratu bytové jistoty, jak uvedl
soud prvniho stupné, nebot moZnost bydleni méli. Zalobkyné v dovoldni v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem poukazuje na to, ze prodejem predmétného domu ztratila s manzelem jedinou
moznost bydleni. SouCasné vSak nepopira vlastnictvi dal$iho domu, zdiraznuje jeho rekonstrukci a z
toho dovozuje, Ze prodej neznamenal prestéhovani do stejnych podminek. Dodava, ze rekonstrukce
neni az do doby podani dovolani dokoncena. Avsak i Zalobkyné v dovolani pripousti, Ze v domé bydli,
trebaze, jak tvrdi, bez dokoncené rekonstrukce. Nelze tedy dovodit, Ze zavér odvolaciho soudu o
srovnatelném bydleni nemd oporu v provedeném dokazovani, nebot vychazel z obsahu dédického
spisu po zemrelém manzelovi zalobkyné. Dobrovolné (nikoli na zdkladé soudniho rozhodnuti)
vystéhovani z proddvaného domu bez pridéleni ndhradniho bytu nelze za téchto okolnosti hodnotit
jako napadné nevyhodné podminky. Pod uvedeny pojem nelze ani podradit skutecnost, ze Zalobkyné
a jeji manzel prodavali dum v centru obce, vyhodnéjsi z hlediska dostupnosti sluzeb. Mohlo by jit
nejvyse o nevyhodné podminky, nikoli vSak napadné (tj. v té dobé zjevné a vyznamné). Pokud jde o
tvrzenou véazanost na prodavany dum vzhledem k dobé, po kterou v ném s manzelem zila, nelze
prehlédnout, ze sém manzel zalobkyné v roce 1979 uvazoval o prestéhovani, nebot zadal byvaly
narodni vybor o pridéleni stavebniho pozemku a vyslovné se zminoval o tom, Ze by chtél postavit
dium novy a stavajici dum, ve kterém Zije, prodat.

Zalobkyné také povaZovala za vadu Yizeni, pokud odvolaci soud nerozhodl o Zalobé podle ustanoveni
§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., Ze totiZ nemovitosti tu prevzal stat bez pravniho diivodu. Zalobkyni
je treba prisvédcit, ze odvolaci soud se v odavodnéni svého rozsudku timto jejim tvrzenim vibec
nezabyval. AvSak to, Zze neaplikoval uvedené ustanoveni, neznamenalo nespravné pravni posouzeni
véci. Co se rozumi prevzetim véci bez pravniho divodu, zakon ¢. 87/1991 Sh. nevymezuje a protoze
je, pokud jde o oblast obCanskopravnich vztaht, ve vztahu k obéanskému zakoniku zékonem
specialnim, je treba vyklad pojmu prevzeti véci bez pravniho divodu hledat v obCanském zakoniku.
Ten v ustanoveni § 452 (ve znéni platném do 31. 12. 1991) vymezoval pojem neopravnéného
majetkového prospéchu (po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. v § 451 odst. 2 je pojem
bezduvodného obohaceni vymezen shodné) tak, ze jde o majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z neplatného préavniho ukonu, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroji. Obcansky zakonik tedy rozliSuje plnéni bez pravniho divodu a plnéni z
neplatného pravniho tkonu, pricemz za plnéni bez pravniho duvodu je tfeba povazovat pripady, kdy
pravni davod neexistoval jiz od poc¢atku. O plnéni z neplatného pravniho tkonu jde tehdy, kdy pravni
davod sice z forméalniho hlediska vznikl, ale byl od po¢atku neplatny. Aplikace ustanoveni § 6 odst. 2
zakona ¢. 87/1991 Sb. pripada tedy v uvahu jen tehdy, jestlize stat prevzal véc, aniz k tomu kdy
existoval pravni davod. To znamend, ze naopak toto ustanoveni nelze pouzit na pripady, kdy stat
prevzal véc na zakladé formalné existujiciho pravniho ukonu, jak tomu bylo i v daném pripadé, tedy
uvadéné neplatné kupni smlouvy. I kdyby tedy odvolaci soud zkoumal véc podle ustanoveni § 6 odst.
2 zakona ¢. 87/1991 Sb., nemohl v dané véci rozhodnout jinak, nez vyplyvalo z jeho vykladu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. Dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2
pism. d) o. s. I. tak ani v tomto ohledu naplnén nebyl.

Dovolaci soud ze shora uvedenych divodu dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta prvni, o. s.
I'. zamitl. Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni je odivodnén tim, ze zalovanému, ktery byl v
dovolacim rizeni uspésny, néklady nevznikly.



