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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.1996, sp. zn. 3 Cdon 1117/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.1117.1996.1

Cislo: 10/1998

Pravni véta:

Nedohodnou-Ii se ucastnici o ndhradé podle ustanoveni § 16 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pidé a k jinému zemédélskému majetku*), na penézitém zplisobu

nahrady, nemuze soud ulozit zalovanému povinnost k penézitému plnéni. Navrhem Zalobce soud neni
vazan.

*Ve znéni se zménami a doplriky vyhldseném pod ¢. 195/1993 Sb., ve znéni ndlezii Ustavniho soudu
CR ¢. 131/1994 Sb., ¢. 166/1995 Sb. a ¢. 29/1996 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 30/1996 Sb.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.1996

Spisova znacka: 3 Cdon 1117/96

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nésledkt majetkovych kiivd

Predpisy: § 16 odst. 2 a 4 zékona ¢. 229/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 4. 11. 1993 rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit
Zalobctm ¢dstku 66 148,70 K¢ jako ndhradu za zni¢enou nemovitost ¢p. 11 v T.; dalsim vyrokem ji
ulozil povinnost vydat Zalobctim tri elektrické vétraky v priiméru 1,10 m a priznal Zalobctiim ndhradu
ndkladi rizent.

K odvoldni zalovaného Krajsky soud v Hradci Krdlové potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o vyddni tri elektrickych vétrakii. Vyrok o zaplaceni ¢astky 66 148,70 K¢ zménil tak, Ze Zalobu
v této ¢dsti zamitl a ddle rozhodl, Ze zZadny z uc¢astniki nemd prdvo na ndhradu ndkladil rizeni pred
soudem prvniho stupné ani pred soudem odvolacim. Zamitnuti Zaloby odtvodnil tim, Ze zptisob
ndhrady, kterého se zalobci domdhali, tj. zaplaceni penézité ¢dstky, neni ze zdkona pripustny, kdyz
mezi tucastniky nedoslo k dohodé o takovém plnéni. Jde o ndrok podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona
. 229/1991 Sb., podle nehoz ndhrada oprdavnéné osobé, nedohodnou-li se ucastnici jinak, spocivd ve
vecech, které osoba povinnd k poskytnuti nahrady vlastni, nebo k nimz méla prdvo hospodareni k 24.



6. 1991, s vyjimkou nemovitosti ve sprdvé Pozemkového fondu, popripadé v podilu na jméni této
osoby. Jestlize tedy zdkon neprizndvd oprdvnénym osobam prdvo na ndhradu za zanikly domek v
penézich, nelze zalobé vyhoveét. Rozsudek nabyl pravni moci dnem 19. 10. 1994.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a Zaloba
zamitnuta, podali Zalobci dovoldni, které zduvodnuji nesprdavnym prdvnim posouzenim véci
odvolacim soudem. Dovozuji, Ze i penize jsou véci v prdvnim slova smyslu, a to véci ur¢enou podle
druhu. Vyslovuji ndzor, Ze pokud je soud vdzan pri rozhodovdni o zptisobu ndhrady podle ustanoveni
§ 16 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb. pouze alternativami uvedenymi v § 16 odst. 4 téhoz zdkona,
nebrdanilo by nic tomu, aby povinnd osoba byla uzndna povinnou poskytnout ndhradu v penézich,
nebot by slo o poskytnuti nahrady ve vécech, které povinna osoba vlastni nebo k nimz mela pravo
hospodareni ke dne 24. 6. 1991. Maji ostatné za to, Ze soud pri rozhodovdni o zptisobu ndhrady neni
vdzdn jen alternativami vyslovné uvedenymi v § 16 odst. 4 citovaného zdkona a Ze nelze najit oporu
pro zdvér, ze moznosti soudu pri rozhodovdni o zptusobu ndhrady jsou uzsi nez pri dohodé tcastniki.
Po procesni strdnce neni podle jejich ndzoru soud vdzdn ndvrhem, protoze v radé pripadi oprdavnénd
osoba nemd podklad k tomu, aby mohla v ndavrhu konkretizovat véci, v nichZ md byt ndhrada
poskytnuta. Soudu proto nic nebrdni v tom, aby, navrhne-li oprdavnénd osoba nevhodny zptisob
ndhrady, rozhodl o zpiisobu jiném, aniz by ndvrh zamital. Dovolatelé proto navrhli, aby do-volaci
soud rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové zrusil a vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalovand ve svém vyjddreni k dovoldni zpochybnila ndrok Zalobcii z divodil, které uvddéla jiz v
predchozim rizeni. Pokud jde o diivody, pro které byl ndrok Zalobcli zamitnut odvolacim soudem,
vychazi Zalovand z toho, Ze odvolaci soud neni vdzdn mezemi, ve kterych se odvolatel domdhd
prezkoumadni soudniho rozhodnuti, a Ze z ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. vyplyvd
zptsob vyporaddni vztaht mezi ucastniky, jak to md na zreteli ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o. s.
I

Nesdili vsak pravni ndzor dovolatelil, ze soudy jsou oprdvnény prizndvat podle ustanoveni § 16
citovaného zdkona financ¢ni ndhradu.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén tak, Ze Zaloba o zaplaceni 66 148,70 K¢ byla zamitnuta, a ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto
o ndkladech rizeni, a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolacim soudem v daném pripadeé je od 1. 1. 1996, kdy nabyl ucinnosti Clanek II. odst. 4 zékona ¢.
238/1995 Sh., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, Nejvyssi soud.
Tento soud prevzal k dokonceni dovolaciho rizeni véci do uvedeného data pravomocné neskoncené
Vrchnim soudem v Praze. Pro rizeni o dovolani plati ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni
platném do dne 31. 12. 1995.

Dovoléni bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou ( § 240 odst. 1 o. s. I'.), pti splnéni nalezitosti
a podminek rizeni obsazenych v ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. . Dovoléani je pripustné podle
ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I'., protoze sméruje proti vyroku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a opira se o zpusobily dovolaci davod ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. T.

Vady uvedené v ustanoveni § 237 o. s. I., ani jiné vady, k nimZ dovolaci soud prihlizi z uredni
povinnosti, nebyly z obsahu spisu zjiStény a dovolatelé je nenamitaji. Z ustanoveni § 242 odst. 1 o. s.
I'. vyplyvd, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatelé
obsahové vymezili. Proto byl v dané véci predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho



soudu, Ze zalobé nelze vyhovét proto, zZe dovolatelé se domahaji nepripustného zplisobu nahrady za
znehodnoceni nemovitosti.

Dovolaci soud nesdili ndzor dovolateld, Ze pod pojmem ,véc”, uzitym v ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, je
treba rozumét i penize. Lze prisvédcit tomu, Ze penize jsou véci v pravnim smyslu, a to véci uréenou
podle druhu (§ 118 a § 119 o. z.). Zakon ¢. 229/1991 Sb. ale v § 16 odst. 4, upravujicim mj. zpusob
poskytovani ndhrady za budovy a stavby, které ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 uvedeného zékona
nelze vydat (a obdobné, ale jednoznacnéji pak v § 20 odst. 3 téhoz zakona), nepouziva pojmu ,véc“ v
tomto obecném smyslu.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva zrejmy imysl zakonodérce zabranit odlivu financ¢nich prostredka
ze zemédélstvi. Naroky opravnénych osob na nahrady podle ustanoveni § 14 a § 16 uvedeného
zakona proto maji byt prednostné uspokojovany z nemovitych a movitych véci povinné osoby (jimiz
se mini véci hmotné), a pokud to neni mozné, pak podilem na jejim jméni. Penézité nahrady
prichézeji v ivahu jen v pripadé, ze o tomto zplisobu néhrady dojde k dohodé mezi opravnénymi a
povinnymi osobami. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 16 odst. 6 citovaného zédkona, podle néhoz v
pripadé, Zze nedojde v zédkonem stanovené lhtité k dohodé o zpusobu néhrady, rozhodne o zpusobu
nahrady soud. Soud je pritom ovSem vazan zpusobem néahrady, ur¢enym v ustanoveni § 16 odst. 4
téhoz zékona, a nemuze proto ulozit jako ndhradu penézité plnéni. Az potud je pravni nazor
odvolaciho soudu spravny. Obdobné stanovisko zaujal Nejvyssi soud ve stanovisku uverejnéném pod
¢. 16/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdyz vyslovili: ,Soud muze ulozit platebni
povinnost Zalovaného jen ohledné finanéni ndhrady za porosty ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
zadkona €. 229/1991 Sb., a nikoli ohledné ostatnich nahrad (srov. § 16 odst. 2 a § 16 odst. 4 téhoz
zadkona). ProtoZe je napr. v ustanoveni § 16 odst. 2 a v § 16 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. stanoveno,
v ¢em nahrada spocivé (ve vécech nebo v podilu na jméni), nemuze soud priznat ndhradu jinou i kdyz
byla uplatnéna zalobou, pokud se ovSem ucastnici nedohodli jinak”.

Dovolatelim (a ostatné i zalovanému) je vSak treba dat za pravdu v tom, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb. je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni §
212 odst. 1 pism. d) o. s. I. Soud zde totiz rozhoduje o zvlastnim zpusobu vyporadani naroku zalobcu,
ktery vyplyva z pravniho predpisu ( § 153 odst. 2 0. s. I., § 211 o. s. I.). Takovym predpisem je pravé
ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Odvolaci soud neni proto vazan rozsahem odvolani a
muze prekrocCit navrhy Gcastniki a prisoudit vice (néco jiného), nez se domahaji. Nemuze tak zalobu
zcela zamitnout jen proto, ze zalobce se prednostné doméahéa zpusobu vyporadani, ktery - nedoslo-li k
dohodé - neni ze zakona mozny.

V projednavaném pripadé ostatné zalobce narok na nahradu uplatnil v souladu se zdkonem, a to
navrhem podanym ustné do protokolu dne 1. 11. 1993, kdy se souhlasem soudu zménil pavodni
néavrh na uhrazeni ¢éstky 66 148,70 K¢ takto: ,Odpurce je povinen podle § 14 zékona ¢. 229/1991 Sh.
poskytnout ndhradu v hodnoté 66 148,70 K¢.. .“. V dalSim se proto soud mél zabyvat tim, jaka
nahrada v daném pripadé prichazi podle ustanoveni § 16 odst. 4 citovaného zédkona v uvahu a -
pokud by shledal narok zalobcl opravnénym - rozhodnout o zpisobu néhrady v souladu s uvedenym
ustanovenim. Na tomto zavéru nemeéni nic ani skutecnost, ze soud prvniho stupné rozhodl o ndhradé
formou penézitého plnéni a ze soud odvolaci se véci zabyval jen z hlediska tohoto vyroku, ackoli mél
postupovat podle ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o. s. .

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném vyroku
nespravny potud, pokud zamitl Zalobu jen proto, Ze podle jeho nazoru zalobci pozadovali nahradu ve
formé, kterou soud podle zékona prisoudit nemuze, a dal$imi aspekty véci se nezabyval. Proto bylo
jeho rozhodnuti v tomto vyroku a v zavislém vyroku o nakladech rizeni zruseno podle ustanoveni §
243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. I. a véc se mu vraci k dalSimu rizeni. Pravni ndzor dovolaciho



soudu je v dalSim rizeni v této véci zavazny ( § 243d odst. 1, véta druh4, o. s. 1.).



