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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.09.1997, sp. zn. 2 Tzn 60/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.60.1997.1

Cislo: 13/1998
Pravni veta:

Trest vyhoSténi predstavuje zavazny zasah do svobody pohybu a pobytu zaruc¢ené v Cl. 14 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery mlZe byt zvl4st citelny u osob, jeZ sice nejsou ob¢any Ceské
republiky ani zde nemaji postaveni uprchlika, ale jsou ur¢itym zplsobem vazény k uzemi Ceské
republiky, kde prozily prevaznou cast svého zivota. Trest vyhosténi je proto mozno ulozit v takovych
pripadech, jen kdyz to osobni poméry obvinéného, zejména jeho rodinné vztahy a osobni vazby k
uréitému mistu v Ceské republice, nevylucuji. Jen tak je moZné zajistit, aby uloZeny trest nebyl
nepfimérenym zésahem do jeho Zivota a neodporoval zésadam vyjaddrenym v ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8 (¢. 209/1992 Sb.), ktery
zajistuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.09.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 60/97
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest vyhoSténi

Predpisy: 2/1993 Sb. ¢l. 14 209/1992 Sb. ¢l. 8 ve znéni protokold ¢. 3
5as8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona trestni prikaz Okresniho soudu
Plzen-sever ze dne 25. 11. 1996 sp. zn. 1 T 65/96 a tomuto soudu prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 25. 11. 1996 sp. zn. 1 T 65/96
byl obvinény R. Z. uznén vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
kterého se dopustil tim, ze dne 2. 5. 1996 kolem 11.15 hodin v Nyranech, v Komercni bance, a. s.,
pobocka Plzen, expozitura Nyrany, odcizil bankovku 500 DM v hodnoté 9065 K¢, poloZzenou na



prepazce, ke skodé H. G., a za to byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zdk. s prihlédnutim k § 314e
odst. 2 tr. 1. k trestu odnéti svobody v trvani ¢ty mésich. Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. byl pro
vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 57 tr. zak. mu byl déle uloZen trest
vyhosténi. Uvedeny trestni prikaz nabyl pravni moci dne 25. tnora 1997.

Proti tomuto trestnimu piikazu podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro
porudeni zdkona, a to ve prospéch obvinéného R. Z. V jejim odivodnéni uvedla, Ze napadenym
trestnim prikazem byl poru$en zdkon v neprospéch obvinéného R. Z. v ustanoveni § 314e odst. 2 tr.
I. ve vztahu k ustanoveni § 57 tr. zdk. Toto ustanoveni taxativné vypocitava tresty, které lze ulozit
trestnim prikazem. Trest vyhosténi v tomto vyctu uveden neni, a pokud Okresni soud Plzen-sever
zamyslel obvinénému ulozit tento druh trestu, mél ve véci naridit hlavni liceni.

V zé&véru stiznosti pro poruseni zdkona proto ministryné spravedlnosti Ceské republiky navrhla, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze trestnim piikazem Okresniho
soudu Plzen-sever ze dne 25. 11. 1996 sp. zn. 1 T 65/96 byl poruSen zdkon ve shora uvedenych
ustanovenich v neprospéch obvinéného R. Z., dale podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadeny trestni ptikaz
zrusil, a poté aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvys$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZznosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo,
a shledal, Ze zdkon byl v neprospéch obvinéného R. Z. porusen.

Nejvy$si soud Ceské republiky v rdmci své revizni prezkumné povinnosti predevs$im zjistil, Ze v
pripravném rizeni bylo postupovano v souladu se zakonem tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, priCemz byla dodrZena vSechna ustanoveni, jejichZ smyslem je
zajistit plné uplatnéni prav obhajoby. Proto Okresni soud Plzen-sever nepochybil, kdyz podle jeho
nazoru byl skutkovy stav spocivajici v tom, ze obvinény dne 2. 5. 1996 kolem 11.15 hodin odcizil
bankovku v hodnoté 500 DM, coz odpovida 9065 K¢, poloZenou na prepazce Komercni banky, a. s.,
pobocky Plzen, expozitura Nyrany, ke S$kodé H. G., spolehlivé prokézan opatrenymi dukazy ( § 314e
odst. 1 tr. 1.).

Okresni soud Plzen-sever viak pochybil ve vyroku o trestu, kdyz odsoudil obvinéného R. Z. nejen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr mésicti, pro jehoz vykon ho zaradil do véznice s
ostrahou, ale i k trestu vyhosténi. Ustanoveni § 314e odst. 2 tr. I'. vypocCitava tresty, které 1ze ulozit
trestnim prikazem, a trest vyhosténi v tomto taxativnim vyctu neni uveden. Pokud ho i presto okresni
soud v napadeném trestnim prikazu ulozil, porusil zdkon v ustanoveni § 314e odst. 2 tr. I'., nebot
tento druh trestu nelze trestnim prikazem ulozit.

Proto v pripadé, kdy soud zvazuje uloZeni trestu vyhosSténi, musi ve véci naridit hlavni li¢eni. V
posuzované véci pak bylo pred ulozenim tohoto trestu jesté treba zjiStovat, zda obvinénému, ktery
neni obéanem Ceské republiky a je statnim prislu$nikem Slovenské republiky, nebylo priznéno
postaveni uprchlika, resp. o toto postaveni nepozadal, zvlasté, kdyz z jeho vypovédi vyplyva, ze se
prokazoval prukazem o povoleni k pobytu pro cizince. I kdyz zasadné neni vylouceno, aby trest
vyhosténi byl ulozen ob¢anu Slovenské republiky, ktery byl drive Ceskoslovenskym obcanem, je treba
zvazovat i primérenost tohoto trestu z hlediska obecnych ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.
zak., jez stanovi obecna hlediska rozhodna pro urceni druhu a vyméry trestu. Konkrétné nelze
prehlédnout povahu a charakter trestné ¢innosti obvinéného, ktera v posuzovaném pripadé nebyla
néjak mimoradné zavazna, nebot obvinény vyuzil k pachéni majetkové trestné ¢innosti se Skodou v
celkové vysi 9065 K¢ prilezitost, ktera se mu naskytla tim, ze poSkozeny H. G. ponechal bankovku
500 DM leZet bez dozoru u prepazky expozitury uvedené banky. Ddle je tfeba zvazovat i osobni
poméry obvinéného, kdy je treba prihliZet i ke skute¢nosti, Ze obvinény byl obéanem byvalé Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, pricemz od mléadi zil v Plzni, kde navstévoval nejprve zakladni



$kolu a pozdéji i zvlastni Skolu. Od té doby se v podstaté stale zdrzoval na uzemi Ceské republiky.
Proto je treba zjiStovat a posuzovat i jeho osobni a rodinné vazby, vCetné té skutecnosti, ze podle
jeho udaji v Ceské republice Ziji i jeho rodiCe a nékteri sourozenci.

Trest vyhosténi predstavuje zavazny zasah do svobody pohybu a pobytu zarucené v ¢l. 14 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery mliZze byt zvl4st citelny u osob, jeZ sice nejsou ob¢any Ceské
republiky ani zde nemaji postaveni uprchlika, ale jsou urcitym zplsobem vazany k jejimu uzemi. U
takovych osob bude trest vyhosténi pravé vzhledem k jejich osobnim pomérum podstatné citelngjsi
neZ u obvinénych, ktefi nemaji k Ceské republice z4dné osobni ¢i rodinné vazby a jejichZ jednordzovy
nebo kratkodoby pobyt jim slouzi jen k pachdani trestné Cinnosti. Vzhledem k témto skuteCnostem je
mozno trest vyhosténi ulozit jen v pripadech, v kterych to nevylucCuji osobni poméry obvinéného,
zejména jeho rodinné vztahy a osobni vazby k ur¢itému mistu v Ceské republice, kde prozil
prevaznou cast svého zivota. Jen tak je mozné zajistit, aby ulozeny trest nebyl neprimérenym
zasahem do jeho zivota (srov. ¢. 4/1996 Sb. rozh. tr.). Jen takové rozhodnuti je pak v souladu i s
¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8
(sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), ktery zajiStuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ¢l. 8 odst. 2 uvedené

Umluvy ptipousti zasahy statnich orgént do chranénych prav, jestliZe to je v souladu se zdkonem a v
demokratické spole¢nosti nezbytné v zajmu verejné bezpecnosti a predchazeni zlo¢innosti, jakoz i
ochrany prav a svobod jinych. Nicméné jejich rozhodnuti v této oblasti, v mite dotykajici se prava
chranéného ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy, musi byt pfimérend sledovanému legitimnimu ucelu, tj.
jinymi slovy rec¢eno, ttok na rodinny Zivot, ktery z pripadné uloZzeného trestu vyhosténi vyplyva,
nesmi byt excesem ve vztahu k verejnému zajmu, ktery méa byt chranén, a musi byt priméreny
sledovanému legitimnimu cili (srov. rozsudek ve véci Berrehab, 1988, A 138 a rozsudek ve véci
Beldjoudi 1992, A 234-A).

Z téchto dlivodl Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I., Ze byl porusen
zakon v ustanoveni § 314e odst. 2 tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 57 tr. zak. v neprospéch obvinéného
R. Z. Podle § 269 odst. 2 tr. f. pak tento trestni piikaz Okresniho soudu Plzefi-sever ze dne 25. 11.
1996 sp. Zn. 1 T 65/96 zrusil. SoucCasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na zruSeny trestni
prikaz obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. V
navaznosti na to podle § 270 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu Plzen-sever prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dalSim rizeni se musi Okresni soud Plzen-sever pri ivahach, jak je treba dale postupovat a zda je
treba obvinénému R. Z. uloZit trest vyho$téni, fidit shora uvedenymi zdsadami a néleZité zjistit jeho
osobni a rodinné poméry se zamérenim na rozhodnuti o uvedeném trestu. Jak vyplyva ze spisu,
nebyly dosud v tomto sméru opatreny potrebné dikazy, kdyz je mozno vychazet jen z Gdaju, které
uvedl ve své vypovédi ze dne 2. 5. 1996 sdm obvinény, aniz by tyto udaje byly jakymkoli zpisobem
ovérovany. Zprava Uradu méstského obvodu Plzen 3 ze dne 14. 5. 1996 uvadi jen zji$téni, Ze
obvinény R. Z. nebyl timto Uradem projednavéan pro néktery z prestupkii uvedenych v zdkoné ¢.
200/1993 Sb. Déle byly ve véci je$té opatieny opisy z evidence rejstifku trestl jak Ceské republiky,
tak i Slovenské republiky. Je proto tieba, aby Okresni soud Plzen-sever v souladu se zavéry tohoto
rozhodnuti doplnil dokazovani k osobnim a rodinnym pomériim obvinéného R. Z. tak, aby mohl v této
véci znovu rozhodnout, a to vCetné pripadného ulozeni trestu vyhosténi.



