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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.06.1997, sp. zn. 2 Tzn 28/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.28.1997.1

Cislo: 9/1998
Pravni veta:

K posuzovani subjektivni stranky jednani pachatele trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.
spachaného v souvislosti s privatizaci majetku statniho podniku formou verejné drazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.06.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 28/97
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Podvod

Predpisy: 140/1961 Sh. § 4
§ 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona usneseni krajského stdtniho
zdstupce v Brné ze dne 5. 8. 1996 sp. zn. 2 Kzv 23/95 a tomuto orgdnu prikdzal, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim krajského statniho zastupce v Brné ze dne 5. 8. 1996 sp. zn. 2 Kzv 23/95 bylo podle § 172
odst. 1 pism. b) tr. I. zastaveno trestni stthani obvinéného J. S. pro trestny ¢in podvodu podle § 250
zadosti obvinéného J. S., spole¢nika obchodni spolecnosti T., podepsal obvinény K. ]J. jako reditel
Kreditni banky, a. s., Plzen - Moravskoslezské filidlky v Brné dne 29. 10. 1993 ,Potvrzeni o slozeni
drazebni jistoty”, z néhoz vyplyvalo, ze spole¢nost T. slozila dne 29. 10. 1993 ¢astku 30 miliont K¢
na ucet ¢. 13003534/2000 jako drazebni jistotu za ucCelem ucasti ve verejné drazbé provozni
jednotky, a€ védeél, Ze spolec¢nost T. zaddnou ¢astku neslozila, pricemz obvinény J. S. jako spolecnik
obchodni spolecCnosti T., po predlozeni uvedeného potvrzeni vydrazil ve verejné drazbé konané dne
30. 10. 1993 provozni jednotku Austrotel Grandhotel Brno za ¢astku 203 miliona K¢, vydrazenou
provozni jednotku dne 2. 11. 1993 protokolarné prevzal, avSak cenu za ni ve stanovené lhuté ani



pozdéji nezaplatil.
Usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného J. S. nabylo pravni moci dne 20. 8. 1996.

Ministr spravedInosti podal proti usneseni krajského statniho zastupce stiznost pro poruseni zakona.
Podal ji v neprospéch obvinéného J. S. Namitl, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
obvinéného J. S. je nespravné. Navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl
porusen zakon ve prospéch obvinéného J. S., aby zrusil napadené usneseni, aby zrusil pripadna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikazal nové projednéni a rozhodnuti véci.

V této souvislosti je nutno poznamenat, ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. také ohledné obvinéného K. J.
a ze stiznost pro poruseni zakona byla podana rovnéz v neprospéch tohoto obvinéného. O stiznosti
pro poruseni zakona ve véci obvinéného K. J. jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4. 1997 sp. zn. 2 Tzn 18/97.

Na podkladé stiznosti pro poruseni zakona podané ohledné obvinéného J. S. Nejvyssi soud podle §
267 odst. 1, 2 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, pokud se tyka tohoto
obvinéného, jakoz i rizeni, jez této ¢asti usneseni predchazelo, a zjistil, ze zdkon byl porusen.

O zastaveni trestniho stihani obvinéného J. S. rozhodl krajsky statni zastupce ve stadiu, kdy mu véc
byla vySetrovatelem predlozena po skonceni vySetrovani s navrhem na podani obzaloby.

V rdmci vySetrovani nedoslo k zddnym podstatnym vadéam rizeni, které by mohly ovlivnit spravnost
napadeného usneseni v Casti tykajici se obvinéného J. S.

Pri vySetrovani bylo provedeno dokazovani, jehoz vysledky opodstatnuji zjisténi, Ze obvinény J. S. dal
podnét k tomu, aby obvinény K. J. podepsal potvrzeni, podle néhoz spole¢nost T. slozila u Kreditni
banky, a. s., Plzen - Moravskoslezské filidlky v Brné ¢astku 30 milion K¢ jako drazebni jistotu,
ackoli ve skutec¢nosti uvedena obchodni spole¢nost zadnou Castku neslozila. Vysledkim dokazovani
provedeného pri vysetrovani odpovida také zjisténi, ze obvinény J. S. se jako spolecnik obchodni
spolecnosti T. s timto potvrzenim zucastnil verejné drazby Austrotelu Grandhotelu Brno, Ze tuto
provozni jednotku vydrazil za 203 miliona K¢ a Ze tuto cenu nikdy nezaplatil. Je tedy zfejmé, Ze jsou
spravna ta zjiSténi, ktera charakterizuji objektivni stranku posuzovaného skutku.

Krajsky statni zastupce dospél k zavéru, ze jednani obvinéného J. S. neni, vzhledem k nedostatku
umyslného zavinéni, trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Krajsky statni zastupce
oprel tento zavér o uvahu, podle které nebylo prokazano, ze obvinény vydrazil provozni jednotku v
umyslu jeji cenu neuhradit a zplsobit tak $kodu Fondu narodniho majetku. Podle krajského statniho
zéastupce doslo k nezaplaceni ceny vydrazené provozni jednotky z jinych divoda, které vyvstaly az po
drazbé a které zabranily obvinénému splnit zavazek vaci Fondu nérodniho majetku a dokondit
jednani v Kreditni bance, a. s., Plzen - Moravskoslezské filidlce v Brné (minéno je patrné jednani o
poskytnuti bankovniho uvéru).

Zaveér krajského statniho zastupce, ze chybi imysIné zavinéni obvinéného J. S., je nespravny. Krajsky
statni zastupce v tomto ohledu jednostranné ve prospéch obvinéného precenil okolnosti, které byly
ve skutecnosti podruzné, a naopak zcela pominul okolnosti, které redlné pripoustéji usudek, ze
jednani obvinéného bylo od poc¢atku neseno umyslem ziskat bez zaplaceni provozni jednotku, jez byla
predmeétem verejné drazby.

Privatizovanou provozni jednotkou byl statni podnik Grandhotel Brno. O jeho prodeji rozhodlo
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci dne 13. 4. 1993 s tim, Ze vyvolavaci
cena byla stanovena na 150 milion K¢. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno v souvislosti se schvalenim



privatiza¢niho projektu predlozeného reditelem statniho podniku Grandhotel Brno. V navaznosti na
to ministr prumyslu a obchodu rozhodl dne 9. 8. 1993 o prevedeni privatizovaného majetku statniho
podniku Grandhotel Brno na Fond narodniho majetku, ke dni vydrazeni zrusil dosavadni predmeét
cinnosti statniho podniku a nahradil ho predmétem vymezenym jako vyporadani hospodarské
cinnosti statniho podniku. Fond narodniho majetku dne 29. 7. 1993 zmocnil predsedu Okresni
privatiza¢ni komise Brno-mésto k provedeni verejné drazby. Verejna drazba byla provedena dne 30.
10. 1993.

Obvinény J. S. pojal zamér zcastnit se verejné drazby. V této spojitosti dne 18. 10. 1993 uzavrel s V.
P. a MUDr. ]. S. spole¢enskou smlouvu o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Podle ¢l. I.
spolecenské smlouvy obchodni jméno spolecnosti bylo ,T.” a podle ¢l. II. bylo sidlem spolecnosti
Brno, Slavi¢kova 11. V této souvislosti ze poznamenat, e tato adresa byla téZ bydlistém MUDr. ]. S.
jako jednoho ze spole¢niku obchodni spole¢nosti T., s. r. 0., a také bydlistém obvinéného K. J. Podle
¢l. V. cCinilo zékladni jméni spolecnosti 102 000 K¢, podil jednotlivych zakladateld byl 34 000 K¢ a
pred zapisem spolecnosti do obchodniho rejstriku slozili jednotlivi spoleCnici na ucet spole¢nosti
kazdy 17 000 K¢, takze celkoveé Cinil splaceny zakladni vklad 51 000 K¢. Podle ¢l. VII. byl kazdy ze
spole¢nikl jednatelem spolec¢nosti. Do obchodniho rejstriku vedeného Okresnim soudem Brno-
venkov byla spolecnost zapséna dne 25. 10. 1993.

Obvinény J. S. byl ostatnimi spole¢niky dne 21. 10. 1993 zmocnén k zastupovani obchodni
spolecCnosti T., s. r. 0., ve verejné drazbé. Soucasti pisemného zmocnéni obvinéného byl i idaj o tom,
Ze je zmocnén k dokonceni jednani o véru na drazebni jistotu, popr. na celou vydrazenou cenu, a
také udaj o tom, ze povérenim obvinéného neni dotCena povinnost ostatnich spole¢nikli pokracovat v
jednani o jiz rozjednanych uvérech.

Okolnosti zalozeni a vzniku obchodni spole¢nosti T., s. r. 0. (dale jen obchodni spoleCnost T.), a
okolnosti provazejici ucast této spolecnosti zastoupené obvinénym J. S. ve verejné drazbé sveédci o
tom, Ze tato spolec¢nost byla ve vztahu k vyvolavaci cené drazené provozni jednotky (150 miliont K¢)
i ve vztahu ke stanovené drazebni jistoté (30 miliona K¢) zcela insolventni. Obchodni spolecnost T.
nemeéla zadné prostredky, z nichz by mohla uhradit drazebni jistotu a vyvolavaci cenu, a tim spise
nemeéla prostredky k uhradé ceny, za kterou obvinény J. S. privatizovanou provozni jednotku pro tuto
spolecnost vydrazil. VSe, co bylo uvedeno, obvinény veédél.

Obhajobu obvinéného J. S., ze predpokladal uhrazeni ceny vydrazené provozni jednotky z prostredka
ziskanych formou bankovniho Gvéru, je treba hodnotit ve svétle skutec¢nosti, ze obchodni spolecnost
T. neméla s zddnou bankou uzavrenou smlouvu o Gvéru a od zadné banky neméla ani prislib avéru.
Redlné proto prichazi v ivahu zavér, ze obvinény byl prinejmensim srozumeén s tim, ze obchodni
spole¢nost T. cenu vydrazené provozni jednotky neuhradi. Moznost takového zavéru je posilovana
evidentni absenci jakychkoli konkrétnich skutec¢nosti, které by opravnovaly predpoklad, ze se
insolventnost obchodni spolecnosti T. zméni v tom smyslu, ze bude schopna cenu vydrazené provozni
jednotky zaplatit. Nemuze proto obstat nazor krajského statniho zéstupce vyjadreny v odavodnéni
napadeného usneseni, podle néhoz k nezaplaceni ceny doslo z duvodu, které vyvstaly az po drazbé a
které zabranily obvinénému splnit zavazek. Nezpusobilost obchodni spole¢nosti T. zaplatit cenu
dosazenou vydrazenim nenastala po drazbé. Tato nezpusobilost tu byla od po¢atku, to znamena jiz v
dobé, kdy se obvinény rozhodl drazby zuc¢astnit, tudiz pred drazbou.

Obvinény J. S. se hajil tvrzenim, ze vydrazenou provozni jednotku hodlal pouzit ke zrizeni zastavniho
prava, jimz podle ného bylo podminéno ziskani uvéru od Kreditni banky, a. s., Plzen. Obvinény
pritom poukazoval na to, Ze tento zptsob ziskéni uvéru byl znemoznén tim, ze od katastralniho tradu
nemohl ziskat vypis z katastru nemovitosti ohledné vydrazeného hotelu, nebot v souboru popisnych
informaci katastru byla vyznacena plomba vyjadrujici, ze pravni vztahy k nemovitosti jsou dotCeny
zménou. To souviselo s okolnosti, ze dne 27. 10. 1993 podali reditel statniho podniku Grandhotel



Brno a reditel obchodni spolec¢nosti Casinos Czechoslovakia, a. s., Praha u Katastralniho Gradu Brno-
meésto navrh na vklad vécného bremene k nemovitosti, kterd byla dne 30. 10. 1993 predmétem
verejné drazby. Obvinény zduraznoval, ze o této skutecnosti nebyl informovan, a vyjadril nazor, ze
privatizace provozni jednotky nebyla nélezité pripravena. Zvlastni duraz kladl obvinény na to, ze
Kreditni banka, a. s., Plzen - Moravskoslezska filidlka v Brné, ktera vydala potvrzeni o slozeni
drazebni jistoty, neobdrzela od Okresni privatizacni komise Brno-mésto opis protokolu o verejné
drazbé.

Tato obhajoba nemuze byt podkladem zavéru o nedostatku umysiného zavinéni obvinéného J. S.
Nelze pominout, Ze obchodni spolec¢nost T. vypracovala v rijnu 1993 v souvislosti s imyslem
zucCastnit se verejné drazby privatizované provozni jednotky Austrotel Grandhotel Brno dokument
oznaceny jako ,Podnikatelsky zamér”, v némz byli spolecnici charakterizovani jako velice zkuSeni
odbornici. Podle uvedeného dokumentu ,svuj zamér i své rozhodnuti uskutec¢nuji na zékladé
peclivych propocti a tvah”. V citovaném dokumentu bylo vyslovné uvedeno, ze verejna drazba bude
provedena podle zdkona ¢. 427/1990 Sb. Z toho je mozno usuzovat, ze obvinény J. S. ustanoveni
citovaného zékona znal a ze védeél, jaky je postup, tvori-li vydrazenou provozni jednotku nemovitost.

Podle § 11 odst. 1 zak. €. 427/1990 Sh. prechazi vlastnictvi k vécem vydrazenym priklepem licitatora
na vydrazitele, ktery je povinen do 30 dni ode dne drazby zaplatit cenu dosazenou vydrazenim po
odecteni zustatku drazebni jistoty. Podle § 11 odst. 2 zék. ¢. 427/1990 Sb. (ve znéni zék. ¢. 429/1991
Sb.), nezaplati-li vydrazitel ve stanovené lhuté cenu, za kterou véc vydrazil, prechod vlastnictvi k
vydrazené véci se od pocatku rusi a drazebni jistota pripadne prisluSnému organu. Toto ustanoveni
mimo jiné stanovi, ze vydrazitel, ktery ve stanovené lhliité nezaplati cenu, za kterou provozni
jednotku vydrazil, se nesmi zicastnit opakované drazby této provozni jednotky. Podle § 12 odst. 3
zak. ¢. 427/1990 Sb., splni-li vydrazitel podminku podle § 11 odst. 1 (tj. zaplati-li do 30 dni ode dne
drazby cenu dosazenou vydrazenim), vyda mu prislusny organ potvrzeni o tom, ze mu byla provozni
jednotka verejnou drazbou prodéna a ze dnem udéleni priklepu se stal jejim vlastnikem. Pokud podle
citovaného ustanoveni provozni jednotku tvori nemovitost, zasle prislusny organ jedno vyhotoveni
uvedeného potvrzeni organu geodézie a kartografie k provedeni zépisu do evidence nemovitosti (tj.
katastralnimu uradu k provedeni zapisu do katastru nemovitosti). Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 265/1992
Sbh. se prava uvedena v § 1 odst. 1 tohoto zdkona (mimo jiné i vlastnické pravo k nemovitostem),
ktera vznikla, zménila se nebo zanikla priklepem licitatora ve verejné drazbé, do katastru
nemovitosti zapisuji zdznamem daji na zakladé listin vyhotovenych statnimi orgéany a jinych listin,
které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy. Podle § 7 odst. 2 zak. ¢.
265/1992 Sb. listiny vyhotovené statnimi organy a jiné listiny podle § 7 odst. 1 zasilaji jejich
zhotovitelé prislusnému organu k provedeni zdznamu do katastru ve lhaté 30 dnu od jejich
vyhotoveni. Podle § 40 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 126/1993 Sb. se do katastru nemovitosti
zdznamem zapisovala prava k nemovitostem na zdkladé potvrzeni o prodeji nemovitosti verejnou
drazbou, pricemz v citovaném ustanoveni byl vyslovny odkaz na to, ze jde o potvrzeni podle § 12
odst. 3 zék. ¢. 427/1990 Sbh. Podle § 48 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 126/1993 Sb. katastralni urad
zapisoval zmény daju katastru do vykazu zmén ve lhuté do 30 dnd po doruceni listiny, ktera byla
podkladem pro zadznam (vyhl. ¢. 126/1993 Sh. byla mezitim zruSena vyhlaskou ¢. 190/1996 Sb.).

Z citovanych ustanoveni je zjevné, Ze obvinény nemohl od katastralniho Gradu ziskat vypis z katastru
nemovitosti, jehoz obsahem by byl tdaj, Ze obchodni spole¢nost T. je vlastnikem nemovitosti, ktera
tvori provozni jednotku Austrotel Grandhotel Brno. Okolnost, Zze v souboru popisnych informaci
katastru byla vyznacena plomba vyjadrujici, ze pravni vztahy k nemovitosti jsou dotCeny zménou, jiz
byl navrh na vklad vécného bremene ve prospéch obchodni spolecnosti Casinos Czechoslovakia, a.
s., Praha, vSak v tomto ohledu nehréla zadnou roli. Obchodni spolecnost T. totiz mohla byt v katastru
nemovitosti zapsana jako vlastnik nemovitosti tvorici vydrazenou provozni jednotku jediné na
podkladé potvrzeni podle § 12 odst. 3 zék. ¢. 427/1990 Sb. a toto potvrzeni mohlo byt vydano pouze



za podminky, Ze by spole¢nost za vydrazenou provozni jednotku zaplatila do 30 dni ode dne drazby
cenu dosazenou vydrazenim. Uvedené predpoklady ovSem splnény nebyly, nebot obchodni
spolecnost T. v uvedené l1h{ité nezaplatila cenu dosazenou vydrazenim a v dusledku toho nemohlo byt
vydano potvrzeni podle § 12 odst. 3 zak. ¢. 427/1990 Sb. jako podklad pro zapis této spolec¢nosti jako
vlastnika do katastru nemovitosti.

Ve verejném zasedani, v némz byla projednéna stiznost pro poruseni zékona, byla v ramci obhajoby
obvinéného uplatnéna ndmitka, ze vyznam vypisu z katastru nemovitosti nespocival v tom, aby bylo
dolozeno vlastnické pravo obchodni spolec¢nosti T. k vydrazené nemovitosti, nybrz v tom, aby bylo
ovéreno, zda ve vztahu k nemovitosti existuji néjaka zastavni prava. Tato obhajoba je

v rozporu s vypovédi samotného obvinéného J. S. ze dne 8. 3. 1995. V této vypovédi obvinény
vyslovné uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze privatizacni komise ndm nedorucila potvrzeni o drazbé,
nemohlo dojit k zapisu naseho vlastnictvi k hotelu Grand do katastru nemovitosti.” Zaroven obvinény
ve své vypoveédi dodal: ,Nékteré materialy dokladaji, ze jsou ve fazi ukonceni zavaznych prisliba,
které nemohly byt realizovany vzhledem k nemoznosti predlozeni vypisu, Ze jsme vlastniky
Grandhotelu Brno.” Tato vypovéd evidentné svédci o tom, Ze obvinény mél na mysli vypis z katastru
nemovitosti, v némz by obchodni spolecnost T. byla uvedena jako vlastnik vydrazené nemovitosti.
Obhajoba uplatnéna ve verejném zasedani je nakonec v rozporu i s logikou véci samé.

Jestlize v dokumentu oznaceném jako ,Podnikatelsky zamér” je uvedeno, ze ,predpoklad uspésnosti
v drazbé je podminén zajiSténim uvéru a ruceni téchto uvéra vydrazenou jednotkou Grandhotel
Brno“, znamena to, ze obvinény potreboval pri jednani o Gvéru dolozit, ze obchodni spolec¢nost T. je
vlastnikem vydrazené nemovitosti. To ostatné koresponduje s vypovédi obvinéného K. J. ze dne 6. 3.
1995. V této vypovédi obvinény K. J., ktery v kritickou dobu zastaval funkci reditele Kreditni banky,
a. s., Plzen - Moravskoslezské filidlky v Brné, uvedl: ,Pisemna Zadost nebyla poskytnuta, a to proto,
ze zadost o uver je formuldar, se kterym se pracuje pouze tehdy, je-li na ném prokdzana moznost
jisténi Gvéru, v daném pripadé tedy vlastnictvi vydrazené nemovitosti, ktera by prekryvala
pozadovany uvér.” Vypovéd obvinéného K. J. tedy plné podporuje zavér, ze ucelem vypisu z katastru
nemovitosti bylo dolozit, ze obchodni spole¢nost T. je vlastnikem vydrazené nemovitosti.

Obecné je sice mozné poskytnout uvér, ktery je zajiStén zrizenim zastavniho prava k nemovitosti,
jejimz vlastnikem je subjekt odliSny od toho, komu je Gvér poskytovan, avSak v takovém pripadeé je
zrizeni zédstavniho prava podminéno souhlasem vlastnika nemovitosti.

Promitnuto do podminek posuzovaného pripadu to znamend, ze dosavadnim vlastnikem nemovitosti
byl stat, Ze jeho vlastnicka prava vykonaval statni podnik Grandhotel Brno a Ze by tu vyvstavala
otazka jeho souhlasu se zrizenim zastavniho prava za situace, kdy verejna drazba naopak smérovala
k tomu, aby stat nadale nebyl vlastnikem nemovitosti. Protismyslnost vahy, ze vypisem z katastru
nemovitosti nemélo byt ovéreno vlastnické pravo obchodni spoleCnosti T., nybrz existence
pripadnych zastavnich prav k nemovitosti, je pak evidentni.

Pokud jde o problematiku zastavniho prava, poklada Nejvyssi soud za nutné odkazat na ustanoveni §
151Db odst. 1 ob¢. zék., podle néhoz zastavni pravo vznikd, jde-li o nemovitost, vkladem do katastru
nemovitosti. To vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. plati i pro sféru obchodnépravnich
vztahu. Tyto souvislosti rovnéz podporuji zavér, Ze pro obvinéného J. S. mohl mit vypis z katastru
nemovitosti vyznam pouze potud, pokud by v ném obchodni spolecnost T. byla uvedena jako vlastnik
vydrazené nemovitosti, nebot jen za tohoto predpokladu se dalo redlné uvazovat o tom, ze by
pripadny uvér mohl byt zajiStén zrizenim zastavniho prava k nemovitosti. Teprve za predpokladu, ze
by ztizeni zdstavniho prava jako formy zajiSténi pripadného uvéru poskytnutého bankou obchodni
spole¢nosti T. vibec prichazelo v ivahu vzhledem k vlastnickému pravu této spoleCnosti, by az v
druhé radé vyvstavala otédzka, zda a v jakém rozsahu je nemovitost predmétem jinych zastavnich



prav.

Avsak z toho, Ze obvinény J. S. jako spoluautor dokumentu oznac¢eného jako ,Podnikatelsky zamér”
odkazoval na zakon ¢. 427/1990 Sb. a zZe tento zakon tedy znal, je zfejmé, ze védél, ze pred
zaplacenim ceny vydrazené nemovitosti nemize ziskat od katastrélniho Gradu vypis z katastru
nemovitosti, v némz by obchodni spole¢nost T. byla uvedena jako vlastnik nemovitosti. Namitana
jedndani o ziskani uvéru na zaplaceni ceny vydrazené nemovitosti proto obvinény ani subjektivné
nemohl spojovat s realnou predstavou, ze pri takovych jednanich pouzije vypisu z katastru
nemovitosti, jimz doloZi vlastnické pravo obchodni spolec¢nosti T.

Obhajoba obvinéného J. S. v ¢asti, v niz namital, Ze okresni privatiza¢ni komise nezaslala bance,
ktera vystavila potvrzeni o slozeni drazebni jistoty, opis protokolu o verejné drazbé, nema zadny
vyznam. Protokol o prubéhu verejné drazby porizeny podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 427/1990 Sb. neni
totozny s potvrzenim vydanym podle § 12 odst. 3 zak. ¢. 427/1990 Sb. Zatimco protokol podle § 9
odst. 2 zak. ¢. 427/1990 Sb. osvédcuje prubéh a vysledek verejné drazby a porizuje se ihned po
ukonceni drazby bez dalSich podminek, je potvrzeni podle § 12 odst. 3 zak. ¢. 427/1990 Sb.
podminéno tim, ze vydrazitel do 30 dni ode dne drazby zaplatil cenu dosazenou vydrazenim.
Podkladem pro zapis do katastru nemovitosti je pouze potvrzeni podle § 12 odst. 3 zék. ¢. 427/1990
Sb., jak bylo ostatné patrno z vyslovného odkazu na toto ustanoveni v § 48 odst. 3 pism. b) vyhl. ¢.
126/1993 Sh. Protokol o prubéhu verejné drazby porizeny podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 427/1990 Sb.
nebyl podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Tim, Ze okresni privatizacni komise tento
protokol v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zak. ¢. 500/1990 Sb., ve znéni zak. ¢. 438/1991 Sb., v
opise nezaslala bance, nebyla nijak dotCena situace spocivajici v tom, Ze nebyly splnény podminky
pro zapis obchodni spolecnosti T. jako vlastnika vydrazené nemovitosti do katastru nemovitosti.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, vyplyva, Zze v dobé, kdy se obvinény J. S. zic¢astnil verejné drazby,
majetkové pomeéry obchodni spolecnosti T. vyluCovaly jeji schopnost uhradit cenu dosazenou
vydrazenim provozni jednotky Austrotel Grandhotel Brno. Zaroven je zrejmé, ze tu nebyly zadné
skutecnosti, které by byly zpusobilé zajistit takovou zménu v pomérech obchodni spolecnosti T., z niz
by schopnost uhradit cenu vydrazené provozni jednotky dodatecné vyplynula tak, aby cena dosazena
vydrazenim byla zaplacena ve lhaté 30 dni ode dne drazby ( § 11 odst. 1 zék. ¢. 427/1990 Sb.).
Vzhledem k postupu stanovenému v § 12 odst. 3 zék. ¢. 427/1990 Sb. bylo zcela nerealné zejména to,
aby prostredky na zaplaceni této ceny byly ziskany zplsobem, ktery bude zaviset na tom, ze
obchodni spolecnost T. predlozi vypis z katastru nemovitosti, v némz bude uvedena jako vlastnik
vydrazené nemovitosti. To vSe obvinény J. S. védél.

Jestlize se obvinény J. S. jménem obchodni spolec¢nosti T. jako jeji jednatel za takové situace
zucastnil verejné drazby, v niz vydrazil provozni jednotku Austrotel Grandhotel Brno, prichéazi v
uvahu zaveér, Ze byl prinejmens$im srozumén s tim, Ze obchodni spolecnost T. cenu dosazenou
vydrazenim nezaplati. Ve skutecnosti tato obchodni spolecnost uvedenou cenu nezaplatila nejen ve
l1haté 30 dni ode dne drazby, ale ani pozdéji. Pfitom obvinény jménem obchodni spole¢nosti T. dne 2.
11. 1993 fyzicky prevzal vydrazenou provozni jednotku. Téhoz dne do ni bylo preneseno sidlo
spolec¢nosti, coz bylo vyznaceno i v obchodnim rejstriku. Spole¢nost pak s vydrazenou provozni
jednotkou fakticky hospodarila az do 31. 3. 1995, kdy ji znovu prevzal Fond ndrodniho majetku.
Avsak jiz uplynutim lhlty 30 dni ode dne drazby byl prechod vlastnického prava k vydrazené
provozni jednotce ze zékona zrusen od pocCatku ( § 11 odst. 2 zak. ¢. 427/1990 Sb., ve znéni zak. .
429/1991 Sb.). Uvedené okolnosti pripoustéji zaver, ze obvinény svym jednanim sledoval to, aby
obchodni spolecnost T. ziskala privatizovany hotel bez zaplaceni.

Podvodny charakter jednani obvinéného J. S. i z hlediska subjektivni stranky véci dokresluje to, ze jiz
samotna ucast ve verejné drazbé byla spojena s predlozenim fingovaného potvrzeni o slozeni
drazebni jistoty ve vy$i 30 miliont K¢ u Kreditni banky, a. s., Plzen - Moravskoslezské filidlky v Brné.



Vystaveni tohoto dokladu obvinény J. S. dosahl v soucinnosti s obvinénym ing. K. J., CSc. jako
reditelem filidlky uvedené banky. V souvislosti s vystavenim tohoto potvrzeni nebyla mezi Kreditni
bankou, a. s., Plzeni a obchodni spole¢nosti T. sjednana zadnéa smlouva o uvéru. Jako uzavreni takové
smlouvy nelze interpretovat samotnou skutecnost, ze bylo vystaveno potvrzeni o slozeni drazebni
jistoty. Ve spojitosti s vystavenim potvrzeni nebyla ucinéna zadna ujednani, ktera jsou pro smlouvu o
uvéru charakteristickd podle § 497 a nasl. obch. zak. Chybéla zejména ujednéni, Ze obchodni
spole¢nost T. ¢astku 30 miliont K¢ bance vrati, do které doby se tak stane, v jakych splatkach budou
poskytnuté prostredky vraceny, s jakym urokem atd. O absenci takovych ujednani obvinény J. S.
védél a nemohl byt proto subjektivné veden predstavou, ze vystavenim potvrzeni o slozeni drazebni
jistoty vznikd néjaky uvérovy vztah mezi bankou a spoleCnosti, za kterou jednal. Vystaveni
uvedeného potvrzeni tedy muze byt hodnoceno jako svévolny akt obou obvinénych, ktery s tvérem
nemél nic spole¢ného. S tim je nakonec ve shodé i objektivni prubéh nasledujicich udalosti, které se
vyznacuji tim, ze obchodni spole¢nost T. ¢astku 30 milion K¢ Kreditni bance, a. s., Plzen ani zCasti
nezaplatila. Naopak banka tuto ¢astku zaplatila Fondu narodniho majetku jako propadlou drazebni
jistotou ( § 11 odst. 2 zak. ¢. 427/1990 Sb., ve znéni zak. ¢. 429/1991 Sh.).

Protoze redlné prichazi v ivahu moznost posoudit jednani obvinéného J. S. jako jednani nesené
zavinénim ve formé umyslu, nemuze obstat napadené usneseni statniho zastupce, které je opreno o
zaver, ze zde takové zavinéni na strané obvinéného neni.

Nejvyssi soud proto podle §268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl porusen zédkon v
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. ve prospéch obvinéného J. S. Dale Nejvyssi soud podle § 269
odst. 2 tr. r. zruSil napadené usneseni v Casti tykajici se tohoto obvinéného. Na zrusenou cCast
napadeného usneseni obsahové nenavazovala zadna dalsi rozhodnuti, ktera by bylo nutno podle §
269 odst. 2 tr. . také zrusSit. Nakonec Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal krajskému
statnimu zastupci, aby véc obvinéného J. S. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



