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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.06.1997, sp. zn. 2 Tzn 27/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.27.1997.1

Cislo: 8/1998
Pravni veta:

I. Jednani zaméstnavatele, ktery vyplati mzdy zaméstnancum, ale neodvede za né zalohy na dan,
pojistné na zdravotni pojisténi nebo pojistné na socialni zabezpeCeni spravci dané, prislusné
zdravotni pojiStovné, resp. spravé socidlniho zabezpeceni, a pouzije je k jinému ucelu, napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255
tr. zak.*)

II. Penézni denik, jehoz vedeni je predepsano ustanovenim § 15 odst. 1 zdk. ¢. 563/1991 Sh., o
ucetnictvi, je nutno povazovat za podklad slouzici ke kontrole hospodareni ve smyslu ustanoveni §
125 odst. 1 tr. zdk. Pokud obvinény nevedl takovy denik, popr. jej nevedl zpusobem predepsanym
timto zakonem v umyslu zajistit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody, napliuje toto jeho
opomenuti znaky trestného Cinu zkreslovani idaju hospodarské a obchodni evidence podle § 125
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. **)

*) Jde zdrovern o rozliSovdni znakil trestného ¢inu porusovdni povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 tr. zdk. a trestného ¢inu zpronevery podle § 248 tr. zdk., jehoz aplikace byvala v
souvislosti s touto trestnou cinnosti zvazovana. Po ucinnosti zdkona ¢. 253/1997 Sb. (1. 1. 1998)
pripadd v uvahu posouzeni takovych jedndni jako trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na stdtni politiku nezaméstnanosti podle §
147 tr. zdk. Na skutky spdchané pred timto datem je vsak treba uplatnit zdsadu § 16 odst. 1 tr. zdk. o
¢asové pusobnosti trestnich zdkontl.

**) Tento prdvni ndzor Ize aplikovat i na znak "nevede tucetni knihy, zdpisy, ac je k tomu podle
zdkona povinen" uvedeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu zkreslovani tidajii o stavu hospodareni
a jmeni podle § 125 tr. zdk. ve znéni zdkona ¢. 253/1997 Sb. ucinného od 1. 1. 1998. jehoz dalsi
znaky se vsak lisi od dosud platné tupravy. Na skutky spdchané pred timto datem je treba pri aplikaci
uvedeného ustanoveni uplatnit zdsadu § 16 odst. 1 tr. zdk. o casové ptisobnosti trestnich zdkonti.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.06.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 27/97

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku



Predpisy: 140/1961 Sbh. § 248
§ 2565

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministryni spravedinosti CR
rozhodl tak, Ze napadené usneseni okresniho statniho zdstupce v Pribrami ze dne 10. 11. 1996 sp.
zn. 1 Zt 625/95 ve vyroku o zastaveni trestniho stihani uvedeném pod bodem II. zrusil a okresnimu
statnimu zdstupci v Pribrami prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 10. 11. 1996 sp. zn. 1 Zt 625/95 rozhodl okresni statni zastupce v
Pribrami predné vyrokem uvedenym pod bodem I., jimz podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. zrusil
usneseni vySetfovatele Policie CR, Okresniho ufadu vy$etiovani v Piibrami CVS: OVV-22/95 ze dne
31. 10. 1996, kterym vySetrovatel zastavil trestni stihani obvinéného P. K. podle § 172 odst. 1 pism.
c) tr. I'., tj. Ze nebylo prokazano, ze dany skutek spachal obvinény. Podle sdéleni obvinéni ze dne 5.
10. 1995 je P. K. kladeno za vinu, Ze jako majitel stavebni firmy za dobu leden 1994 az leden 1995
kratil svym zaméstnancim mzdu o davky, které byl povinen odvést na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni v Pribrami, toto vSak neucinil a ¢astku v celkové vysi 363 987 K¢, kterou neodved],
pouzil pro dalsi potreby firmy. Tim mél spachat trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 2 tr. zak.

Pod bodem II. napadeného usneseni pak statni zastupce podle § 174 odst. 2 pism. ¢) a § 172 odst. 1
pism. b) tr. f. sdm zastavil trestni stihani obvinéného pro uvedeny skutek, ale z jiného davodu nez
vySetrovatel, kdyz narozdil od néj dospél k nazoru, ze dany skutek neni trestnym cinem a neni ani
davod k postoupeni véci. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti statni zastupce vyslovil souhlas s vyhodno-
cenim dukazni situace tak, jak je provedl vySetrovatel, ktery dospél k zavéru, ze obvinénému nelze
prokazat naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu. U trestného ¢inu porusovani povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. musi pachatel zpusobit $kodu umyslné. Tento Gmysl
obvinéného mél prokazat znalecky posudek z oboru ekonomiky - ucetni evidence. Znalci bylo
ulozeno, aby zjistil finan¢ni situaci firmy obvinéného, zda v dobé vyplaty mzdy zaméstnancum mél k
dispozici jak finanéni prostredky na tzv. ¢isté mzdy, tak souc¢asné i prostiedky, které srazil z hrubé
mzdy jako davky socidlniho zabezpeceni, ale tyto neodvedl prislusSnému uradu. Dale, zda byl v
platebni neschopnosti nebo mél k dispozici financ¢ni prostredky i nad rdmec mezd vyplacenych
zaméstnancum, které vSak neodvedl, jak mél, ale pouzil je na jiné ucely. Zadany znalecky posudek
vSak nebyl vypracovan, nebot obvinény nevedl radné penézni denik v souladu s platnymi predpisy, a
tak podle nazoru vysetrovatele, s nimz se ztotoznil i statni zastupce, nelze obvinénému prokazat, ze
jinému zpusobil Skodu umyslné, jak to vyzaduje ustanoveni § 255 tr. zdk. Podle nézoru okresniho
statniho zastupce bylo vySetrovanim prokazano, ze obvinény neodvadél predepsané davky socialniho
zabezpeceni, nepodarilo se ale prokézat, ze toto jednéni po objektivni i subjektivni strance naplnilo
skutkovou podstatu stihaného trestného ¢inu. Proto bylo treba trestni stihani zastavit narozdil od
rozhodnuti vySetrovatele podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I., tj. z dGvodu, ze skutek neni trestnym
¢inem a neni davod k postoupeni véci. Dale okresni statni zastupce poukazal i na zjistény formalni
nedostatek usneseni vySetrovatele, ktery byl rovnéz duvodem jeho zru$eni. Usneseni okresniho
statniho zastupce nabylo pravni moci dne 26. 11. 1996, pokud jde o vyrok uvedeny v bodeé II.

Dne 14. 4. 1997, tj. ve 1haté uvedené v ustanoveni § 272 tr. I., podala ministryné spravedlnosti proti
citovanému usneseni okresniho statniho zastupce v Pribrami stiznost pro poruseni zakona, a to do
vyroku v bodé II., jimz bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného. V



jejim odlivodnéni vyjadruje souhlas s nédzorem, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 255 tr. zék. je nutné, aby obvinény mél skute¢né k dispozici financéni ¢astky srazené z hrubych
mezd pracovniki a tyto neodvedl. Namita vS$ak, ze trestni stihani bylo zastaveno, aniz bylo zjisténo a
prihlédnuto k tomu, Ze obvinény dalSi chod podniku financoval, pricemz odvodovou povinnost
neplnil. Zavér vySetrovatele a posléze i okresniho statniho zastupce, Ze se nepodarilo prokazat
trestnost jednani obvinéného, vSak povazuje za nespravny a zejména predcasny, protoze k zjisténi
platebni neschopnosti obvinéného nebyly opatreny vSechny dostupné diikazy. Poukézala pritom na
navrh samotného znalce, aby vypracovani podkladu pro znalecky posudek bylo zadano nékteré
ucetni firmé, coz bylo ponechéno bez povSimnuti. Tento postup vSak prozatim nepovazuje za
nezbytny, kdyz nejdrive je tfeba porovnat vysi prijma, jak je uvadi obvinény a jak vyplyvaji z vypisu z
uctu obvinéného u Komerc¢ni banky, s celkovymi vydaji na vyplatu Cistych mezd. Z toho je mozno
zjistit, zda obvinény pouzil penize a v jaké vysi na dalsi provozni néklady. Vedle toho, Ze je mozno
overit, na jakych zakazkéach firma pracovala, a od odbératelt vyzadat zpravy o platbach. Tim se zjisti,
zda veSkeré prijmy Sly pres dany tcet u Komercni banky a zda obvinény nemél jesté dalsi prijmy, z
nich? nékteré dosly i na jeho zruseny ucet u Ceské spotitelny, k ¢emuZ podle vypovédi obvinéného
doslo v poloviné roku 1994. Nékteré prijmy mél obvinény i pres konto v Agrobance Sedl¢any a jak i
sam vypovédél, ¢ast prijml pouzil na ndkup materidlu. Pokud prehled o prijmech a vydanich
obvinéného nebyl porizen, nebyl ani skutkovy stav objasnén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. V
zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona proto ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenou ¢asti usneseni okresniho
statniho zastupce v Pribrami ze dne 10. 11. 1996 sp. zn. 1 Zt 625/95 byl ve prospéch obvinéného
porusen zakon v ustanovenich § 172 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 5 tr. ., ve vztahu k ustanoveni § 255
odst. 1, 2 tr zak. Podle § 269 odst. 2 tr. r. aby pak toto usneseni v napadené ¢asti zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Na podkladé podané stiZznosti pro poruseni zékona Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1
tr. I. prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, ze
zakon ve prospéch obvinéného byl porusen. S ohledem na obsah dikazu opatfenych doposud
vySetfovatelem se Nejvy$si soud Ceské republiky také plné ztotoznil s ndmitkami uvedenymi v
podané stiznosti pro poruseni zadkona. Zastaveni trestniho stihdni statnim zastupcem je skutecné,
vzhledem k nedostate¢nému objasnéni véci, predcasné.

Vysetrovatel provedl vyslechy rady svédku a opatril nékteré listinné dukazy, které jsou pro radné
objasnéni véci potiebné. Tuto svou ¢innost vSak nedokoncil a nakonec zcela bezdivodné zastavil
trestni stihani v okamziku, kdy pribrany znalec z oboru ekonomiky-tcetni evidence nebyl pro
nedostatek podkladi schopen ihned vypracovat znalecky posudek. Zcela spravné proto statni
zastupce svym usnesenim ze dne 10. 11. 1996 sp. zn. 1 Zt 625/95 podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I.
toto rozhodnuti vySetrovatele zrusil, i kdyz divody, které ho k uvedenému postupu vedly, za spravné
povazovat nelze, a pochybeni vySetrovatele nahradil pochybenim vlastnim. Oba organy Cinné v
pripravném rizeni zcela bezdvodné rezignovaly na moznost objasnit financ¢ni situaci firmy
obvinéného, a to predevsim na podkladé jeho vlastni vypovédi a na zékladé vypist z Gctu, které mél
obvinény u nékolika penéznich ustava. Vypisy z u¢tu u Komercni banky dal obvinény vySetrovateli
sdm k dispozici a piislibil poskytnuti vypist také z i¢tu vedeného u Ceské spotitelny v Pi{brami. Tyto
vypisy vSak jiz nejsou soucdasti vySetrovaciho spisu a stejné tak vySetrovatel neucinil nic ani ohledné
zjisténi pohybu financ¢nich prostifedku na uCtu obvinéného u Agrobanky Sedl¢any. Na nutnost
opatreni téchto listinnych dikazu a jejich konfrontaci s vypovédi obvinéného neupozornil svym
pokynem vySetrovatele ani statni zastupce, ktery mél podle § 174 odst. 1 tr. I. vykonavat dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni. Tuto svoji zdkonnou povinnost tedy nesplnil. Pokud
vsak, pravdépodobné na zdkladé pokynu statniho zastupce, vySetrovatel rozhodl o pribrani znalce, je
nutno tomuto postupu vytknout zejména to, Ze tak ucinil, aniz se otdzku hospodareni a toku
finan¢nich prostredkl pokusil objasnit predev$im sdm vySe uvedenym zplisobem.



Oba organy ¢inné v pripravném rizeni oduvodnily své rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tim, Ze
znalecky posudek nebyl vypracovan. Tuto skute¢nost vSak zcela nepochopitelné hodnoti jako
absolutni nemoznost vypracovani znaleckého posudku, protoze obvinény nevedl radné penézni denik.
Ze sdéleni znalce ze dne 24. 10. 1996 je vSak zrejmé, ze znalecky posudek byl schopen zpracovat, ale
az poté, co organy ¢inné v pripravném rizeni opatri pro jeho zpracovani nahradni podkladovy
material, tj. penézni denik dodate¢né radné zpracovany nékterou ucetni firmou. Kratce po tomto
sdéleni znalce vSak vySetrovatel dne 31. 10. 1996 rozhodl o zastaveni trestniho stihani, aniz ucinil
alespon pokus o opatreni znalcem pozadovaného podkladového materidlu. S takovym
zjednodu$ujicim zpusobem vyrizeni trestni véci se pak ztotoznil i statni zastupce.

Nejvy$si soud Ceské republiky viak povaZuje za nutné zdliraznit, Ze pti takovém postupu, ktery byl v
primém rozporu zejména s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. r., nemohou organy ¢inné v trestnim rizeni
splnit své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 1 tr. r. ve vSech zde uvedenych smérech.
Zejména pak pri zjiStovani a spravedlivém potrestani pachateld trestné ¢innosti, jejiz podstata
spoc¢iva v platebni nekézni. Neplnéni odvodnich povinnosti vuci statu a (dal$im opravnénym
subjektim se stalo u fady podnikatelu prostredkem reSeni jejich podnikatelskych neuspéchu. Zvlasteé
v poslednich letech jde o jev povazovany mezi nékterymi podnikateli zfejmé za naprosto normdlni a
trestnépravné nepostizitelny, pricemz ve svych dusledcich zna¢né narusuje ekonomiku naseho stétu.

Z hlediska pravni kvalifikace vySetrovatel i statni zastupce vychézeli z toho, Ze jednani obvinéného
po objektivni strance naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku podle § 255 tr. zak., a to za splnéni vySe uvedené podminky, ze obvinény mél v dobé
vyplaty mezd k dispozici jak financni prostredky na tzv. Cisté mzdy, tak soucasné i prostredky, které
srazil z hrubé mzdy jako davky socidlniho zabezpeceni, které vSak okresni spravé socialniho
zabezpeceni neodvedl. S timto ndzorem se v podané stiznosti pro poruseni zékona ztotoznila také
ministryné spravedlnosti. Tuto pravni kvalifikaci povaZuje za spravnou také Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery takovy trestnépravni postih zaméstnavatell, kteri neodvedou za zaméstnance zalohy
na dan, pojistné na zdravotni pojiSténi nebo pojistné na socidlni zabezpeceni spravci dané, prislusné
zdravotni pojistovné, resp. spraveé socidlniho zabezpeceni, povazuje za mozny pouze v pripade, ze
tyto davky zaméstnavatel neodvedl, aniz by zkresloval idaje rozhodné pro stanoveni jejich vyse,
nebo jinym zplsobem je zkratil. Takové prosté neodvedeni srazenych davek a jejich pouziti k jinému
ucelu je nutno povazovat za poruSeni povinnosti, vyplyvajici pro zaméstnavatele z prislusného
zakona, podle které ma opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Timto jednanim zaméstnavatel
naplnuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 tr. zak.

Tento trestny ¢in je trestnym ¢inem umyslnym a této formé zavinéni jiz stavajici dukazy u P. K.
vyrazné nasvédCuji. Nejvys$si soud tedy nesdili ndzor organt Cinnych v pripravném rizeni, ze
obvinénému nelze prokazat naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 255 tr. zak. V tomto
sméru postaci odkazat na vypoveéd samotného obvinéného, ktery vyslovné uvedl, ze ¢astky urcené na
socialni zabezpeceni zaméstnancum skute¢né srazil, ale a¢ védél, ze je musi odvést spravé socialniho
zabezpeceni, tyto penize neodvadél a pouzil je pro potreby své firmy. Tyto skutecnosti nasvédcéuji
tomu, Ze obvinény jednal v primém tmyslu podle § 4 pism. a) tr. zak. ZjiSténi skutecné financni
situace firmy obvinéného tedy v daném pripadé neni dikazem nutnym k prokazani subjektivni
stranky obvinéného, ale méa slouzit zejména k provéreni jeho vypovédi predevsim v tom sméru, zda a
v jakém mnozstvi mél skute¢né k dispozici penézni prostredky a v jakém rozsahu tedy davky
socialniho zabezpeceni srazil, ale neodvedl. Objasnéni téchto okolnosti je tedy vyznamna proto, aby
bylo mozno spolehlivé uréit, ze se skutecné dopustil trestného ¢inu podle § 255 tr. zak., a tuto pravni
kvalifikaci pak upresnit z hlediska vySe zplisobené $kody.

At uz bude vysSetrovatel zjisStovat finanéni situaci firmy obvinéného vlastni ¢innosti, nebo na zdkladé
znaleckého posudku, vyznamnym diikazem by v tomto sméru mélo byt ucCetnictvi obvinéného jako



podnikatele, které je podle § 35 zdk. ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpistu) povinen vést v rozsahu a zpusobem stanovenym zvlastnim zakonem. Podle § 37 odst. 1
obch. zak., nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Gc¢tuji podnikatelé, kteri nejsou zapsani v obchodnim
rejstriku, v soustavé jednoduchého ucetnictvi o prijmech a vydajich, obchodnim majetku, jakoz i o
zavazcich tak, aby bylo mozné zjistit Cisté obchodni jméni a vysledek hospodareni. Uvedenym
zvlastnim zakonem, podle kterého byl obvinény povinen vést ucetnictvi, je zak. ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi. Podle § 15 odst. 1 zminéného zakona byl obvinény mj. povinen vést penézni denik, ktery
musi obsahovat udaje uvedené v odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni. Mezi tyto tdaje patri také
udaje o penéznich prostredcich v hotovosti, na uctech u penéznich tstavi, udaje o celkovych
prijmech a celkovych vydajich. Pravé tyto idaje jsou vyznamnou skutecnosti, kterou je treba v rdmci
trestniho stihani P. K. zjistit, coz je ztiZzeno tim, Ze obvinény penézni denik nevedl bud vibec, anebo
ne radné v souladu se zakonem. Tyto okolnosti nebyly prozatim objasnovany a pro toto jednani
nebylo P. K. ani sdéleno ob

vinéni, ale pokud by obvinény skutecné penézni denik, ktery je nutno povazovat za podklad slouzici
ke kontrole hospodareni, takto nevedl v umyslu zajistit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody,
mohlo by byt toto jeho jednéani pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zkreslovani daju hospodarské a
obchodni evidence podle § 125 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. 1ze pouze tehdy, je-li nepochybné
prokéazano, ze dany skutek neni trestnym Cinem a neni divod k postoupeni véci. Tento zavér vSak
muze byt u¢inén pouze na zakladé radné objasnéného skutkového stavu. V pripadé, jak tomu bylo v
této trestni véci, pak Ize ucinit takové rozhodnuti pouze tehdy, kdyz organy ¢inné v pripravném
rizeni vyCerpaly vSechny (dostupné moznosti pti opatrovani dikazu, jez by mohly k objasnéni véci
prispét tak, aby byl ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. zji§tén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Protoze v daném pripadé statni
zastupce podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastavil trestni stihani obvinéného, a¢ podminky pro
takovy postup splnény nebyly, porusil tak ve prospéch P. K. zdkon nejen v tomto zdkonném
ustanoveni, ale také v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Podle § 2 odst. 5 tr. I. byl totiz statni zastupce
povinen postupovat tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti a
ktery je potrebny pro rozhodnuti. Bez navrhu stran byl také povinen objasiovat stejné peclivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Podle § 2 odst. 6 tr. r. byl pak statni
zastupce povinen hodnotit dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, coz vsak vzhledem k nedostate¢né
objasnénosti véci neucinil a ani ucinit nemohl.

Na zékladé uvedenych duvodu Nejvys$si soud vyslovil, Ze usnesenim okresniho statniho zastupce v
Pribrami byl porusen ve prospéch obvinéného P. K. zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1
pism. b) tr. I'., a to vyrokem uvedenym pod bodem II. tohoto usneseni. Napadené usneseni ve vyroku
o zastaveni trestniho stihani pod bodem II. zrusil. Okresnimu statnimu zastupci v Pribrami prikazal,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Pri pokrac¢ovani v trestnim stihani obvinéného bude ukolem
organu Cinnych v pripravném rizeni postupovat v intencich tohoto rozsudku a pripadné opatrit i
dikazy dal$i, bude-li to pro radné objasnéni véci potrebné. A7 po rddném objasnéni vSech
rozhodnych okolnosti bude mozno ve véci ucinit odpovédné a spravedlivé rozhodnuti, tj. zda bude
skutecné prichazet v ivahu zastaveni trestniho stihani nebo podani obzaloby na obvinéného.



