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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.1997, sp. zn. 2 Tzn 26/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.26.1997.1

Cislo: 12/1998
Pravni veta:

Zakonem ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, (§ 2 odst. 1 pism. d/ a
§ 33 odst. 2) je zruSeno i usneseni soudu o zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zak., pokud
bylo vydano v souvislosti s trestnim stihanim pro trestné ¢iny vyjmenované v ustanoveni § 2 odst. 1
citovaného zakona o soudni rehabilitaci (trestni stihdni nevedlo k odsuzujicimu rozsudku, bylo
zastaveno na zakladé amnestie).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 26/97

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 2 odst. 1 pism. d/
?33 odst. 2 141/1961 Sb. § 73 odst. 1 pism. a)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 1989 sp. zn. 4 To 186/89.

Z oduvodnénti:

Usnesenim ze dne 24. 9. 1986 sp. zn. CVS: VV-453/86 zah4jil vySetfovatel tehdej$i Obvodni spravy
SNB, oddéleni vy$etiovani VB v Praze 10, trestni stihdn{ a sou¢asné vznesl obvinéni proti J. S. pro
trestné ¢iny odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy platném znéni (dale jen tr. zak.), mareni dozoru nad cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi podle § 178 tr. zdk. a podpory a propagace fasismu a podobného hnuti
podle § 260 odst. 1 tr. zak. Uvedenych trestnych ¢inti se mél J. S. dopustit jedndnim spoéivajicim v
tom, Ze nejméné od prosince 1985 nakupoval kancelarsky papir vSech druhi, ktery bez
hospodarského vyuziti skladoval pro potieby zakdzané ndbozenské sekty ,Svédci Jehovovi“ v garazi v



Praze 10 - Bohdalci, a jako Clen této sekty, kterd podporuje nabozensky fanatismus a zast,
shromazdoval ilegalné tisténou nabozenskou literaturu.

Tehdejsi obvodni prokurator pro Prahu 10 spatroval v uvedeném jednani pouze shora uvedeny
trestny ¢in odnéti véci hospodarskému urceni, kdyz souc¢asné neshledal, ze popsanym jednanim, jez
posoudil jako jediny skutek, doSlo také k naplnéni skutkovych podstat ostatnich trestnych ¢inu.
Ponévadz se na trestny Cin odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1, 2 tr. zak.
vztahovalo aboli¢ni ustanoveni ¢l. IV. odst. 1 pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 27. 10. 1988, trestni stihani J. S. usnesenim ze dne 23. 11. 1988 sp. zn. 1913/86 podle § 172
odst. 1 pism. d) tr. . z divodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. zastavil. Dne 6. 4. 1989 podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 navrh na zabrani véci, a to 2320 balikl ¢istého kancelarského papiru formétu A4
a 52 balikl potisténého papiru s texty sekty ,Svédci Jehovovi®, jeZ byly J. S. odiaty pfi domovni
prohlidce provedené v pripravném rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 31. 5. 1989 sp. zn. Nt 508/89 rozhodl, ze podle § 73
odst. 1 pism. a) tr. zak. se zabira ¢isty kancelarsky papir v hodnoté 61 538,46 Kés a podle § 73 odst.
1 pism. c) tr. zak. potiStény papir, v obou pripadech ve shora uvedeném mnozstvi. Usnesenim bylo
dale vysloveno, ze podle § 73 odst. 2 tr. zék. se vlastnikem zabranych véci stava stat. Své rozhodnuti
o zabrani véci oprel obvodni soud o zjisténi, Ze v prvnim pi¥ipadé $lo o véc, kterou J. S. ziskal
trestnym Cinem odnéti véci hospodéarskému urceni podle § 116 odst. 2 pism. b) tr. zak., pricemz ve
druhém pripadé ucinil zavér, ze se jednalo o tiskoviny, jez byly urCeny ke spachdani trestného ¢inu
mareni dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi ( § 178 tr. zdk.), a jejich zabrani proto
vyzadoval obecny zajem.

Méstsky soud v Praze projednal stiznost, kterou proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zabrani
véci podal J. S. a usnesenim ze dne 27. 6. 1989 sp. zn. 4 To 186/89 ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I'. jako nedivodnou zamitl. Shora citované usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 se tak stalo
pravomocnym a vykonatelnym ( § 140 odst. 1 pism. b/, cc/ tr. ).

Ministryné spravedlnosti Ceské republiky podala proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.
6. 1989 sp. zn. 4 To 186/89 stiZnost pro poruseni zadkona ve prospéch J. S. V uplatnéném
mimoradném opravném prostredku namitla, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné, jez predchazelo
rozhodnuti o ochranném opatreni - zabrani véci, nebyla nalezité objasnéna otazka viny J. S., ackoliv
predmétem zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zak. mohla byt jen véc, jeZ byla ke spachanému
trestnému Cinu ve vztahu uvedeném v ustanoveni § 55 odst. 1 tr. zdk. Ponévadz ve véci nebyla
podéna obzaloba a trestni stihani J. S. bylo zastaveno vzhledem k rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii, bylo povinnosti soudu rozhodujiciho o nadvrhu na ochranné opatreni posoudit vinu jako
predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. zak.

Soudu prvniho stupné je pak vytykano predevsim to, Ze ve verejném zasedani vyslechl J. S. pouze k
navrhu na zabrani véci, ale nikoliv k podstaté véci. To mélo mit za nasledek, ze v pripadé trestného
¢inu odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 tr. zak. nebylo dostatecné objasnéno, zda imysl
pachatele sméroval k zabranéni hospodarského vyuziti zasob predméta ( § 116 odst. 2 pism. a/ tr.
zak.), resp. k jejich hromadéni s cilem je dale prechovavat ( § 116 odst. 2 pism. b/ tr. zdk.), kdyz v
konkrétnim pripadé Slo o kancelarsky papir, ktery byl urcen k vyrobé tiskovin s ndabozenskou
tematikou. Pokud jde o papir jiz potiStény, je ve stiznosti pro poruseni zdkona namitano, Ze jeho
zabrani bylo v rozporu i s tehdy pfijatymi mezindrodnimi zdvazky tehdej$i CSSR a $lo tedy o akt
potlaceni svobody vyznani. Dale je poukazovano i na to, Ze soud prvniho stupné si pred svym
rozhodnutim neujasnil ani otazku vlastnictvi véci, jez byly predmétem zabrani.

Na zdkladé shora konstatovanych vad v rizeni pred soudem prvniho stupné vytyka ministryné
spravedlnosti Méstskému soudu v Praze, zZe nedostal své prezkumné povinnosti, kdyz uvedena



pochybeni nezjistil a nenapravil a stiznost J. S. jako nedivodnou zamitl.

V névrhu stiZnosti pro poruseni zdkona je proto navrhovano, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 1989 sp. zn. 4
To 186/89 byl porusen zékon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. a v rizeni
jemu predchdazejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 73 odst. 1 pism. a, c¢) tr. zdk., ato v
neprospéch J. S. Dale je navrhovéno, aby vzhledem k vyslovenému porudeni zékona Nejvyssi soud
podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a soucasné zrusil i usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 31. 5. 1989 sp. zn. Nt 508/89 a poté aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud se posuzovanou véci zabyval nejprve z hlediska, zda byly splnény formalni podminky,
jez jsou nezbytnym predpokladem podani stiznosti pro poruseni zakona. Jednou z téchto podminek je
existence pravomocného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 tr. r. V uvedené souvislosti
pak Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum:

Jak jiz bylo konstatovéano, Obvodni soud pro Prahu 10 vzal za podklad svého rozhodnuti o zabrani
véci podle § 73 odst. 1 tr. zak. zjisténi, Ze ¢ast pfedmétnych véci ziskal J. S. trestnym &inem odnéti
véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 2 pism. b) tr. zak. a ostatni byly urCeny ke spachani
trestného ¢inu mareni dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle § 178 tr. zak.

Meélo tedy jit o véci, jez k vySe uvedenym trestnym Cinum mély vztah predpokladany v § 55 odst. 1 tr.
zék., coz byla zakladni podminka pro jejich zabrani. Ke shodnym zavérum dospél i Méstsky soud v
Praze, jez jako soud druhého stupné rozhodoval o podaném opravném prostredku.

Na zakladé zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdégjsich predpisu (déale jen
zakona o soudni rehabilitaci), konkrétné podle jeho druhého oddilu, § 2 odst. 1 pism. d), byla primo
ze zakona bez prezkumného rizeni zruSena pravomocna odsuzujici rozhodnuti vyhlaSena v dobé od
25.2.1948 do 1. 1. 1990, tykajici se skutkt spachanych po 5. 5. 1945 podle trestniho zékona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni predpisu jej ménicich a dopliujicich, mj. pro trestné ¢iny odnéti véci
hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1, 2 a mareni dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi podle § 178, vCetné dalSich navazujicich rozhodnuti v téZe trestni véci k datu, kdy byla
vydana.

Podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci je treba ustanoveni tohoto zakona uzit obdobné k
rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s
trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 zdkona o soudni rehabilitaci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i
kdyz nebylo zahdjeno trestni stithani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle drive platnych
predpisu. Z dikce citovaného ustanoveni, jez vyslovné zahrnuje i pripady, kdy trestni stihéni nebylo
vubec zahdjeno, je mozno dovodit, ze je 1ze aplikovat rovnéz na pripady, kdy trestni stihéni sice
zahdjeno bylo, ale z urcitého divodu se v ném pak nepokracovalo.

V posuzované véci J. S. bylo trestni stihani zah4jené pro trestné ¢iny nyni uvedené v § 2 zékona o
soudni rehabilitaci, zastaveno vzhledem k rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. V dalSim
rizeni o zabrani véci se vsak soud otdzkami viny zabyval, kdyz v rdmci vyreseni predbézné otazky
podle § 9 odst. 1 tr. . musel vyhodnotit, zda véci, jez mély byt predmétem zabrani, maji k témto
trestnym ¢inum vztah uvedeny v § 55 odst. 1 tr. zék., a uCinil zavér, ze $lo o véci ziskané trestnym
¢inem podle § 116 tr. zak. a urcené ke spachani trestného cinu podle § 178 tr. zak.

Na zdkladé vSech shora uvedenych skutecnosti 1ze proto dovodit, Zze v souvislosti s trestnymi ¢iny
uvedenymi v § 2 zékona o soudni rehabilitaci byl J. S. nezdkonné zbaven majetku, kdyZ rozhodnuti o
zabrani véci vzeslo z ustanoveni tehdy ucinného trestniho zakona, jeZ byla nezdkonna pro rozpor s
principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska politicka prava a svobody zarucené ustavou



a vyjadrené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach (srov. § 1 odst. 1, 2
citovaného zékona).

Jelikoz § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci umoznuje pouzit ustanoveni tohoto zdkona obdobné i
na shora popisované pripady, znamena to, Ze prichazi v ivahu pouziti oddilu druhého ustanoveni § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o soudni rehabilitaci, kde jsou trestné ¢iny podle § 116 odst. 1, 2 a § 178 tr.
zak. vyslovné uvedeny. V dané véci proto primo ze zédkona, bez konani prezkumného rizeni a s
ucinnosti ode dne ucinnosti zdkona, tj. od 1. 7. 1990, bylo zruSeno usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 31. 5. 1989 sp. zn. Nt 508/89 a s nim souvisejici rozhodnuti vydané v opravném
rizeni, tj. nyni stiznosti pro poruseni zdkona napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.
6. 1989 sp. zn. 4 To 186/89. ZruSeni obou rozhodnuti ze zdkona soucasné znamenad, ze pro ucinnost
jejich zruseni neni rozhodné, Ze se tak nestalo deklaratornim rozhodnutim

soudu, jez dosud vydano nebylo. Pro tplnost je tfeba konstatovat, ze zrusenim citovanych rozhod-
nut{ se vytvoril pravni stav, kdy ve véci J. S. dosud z{istdva nerozhodnuty névrh byvalého obvodniho
prokuratora pro Prahu 10 na zabrani véci ze dne 6. 4. 1989.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si soud Ceské republiky z vy$e uvedenych divodd shledal, Ze stiZnost
pro poruseni zdkona byla podana proti rozhodnuti, které bylo zruseno jiz ze zdkona, musel ji podle §
268 odst. 1 tr. I'., per analogiam, zamitnout.



