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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 766/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.766.1996.1

Cislo: 11/1998

Pravni véta:

Pro odnéti zivého a mrtvého inventare ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb,, o
Upravé vlastnickych vztaht k pudé a k jinému zemédélskému majetku*) je priznacné, ze k nému

doslo bez ohledu na vuli vlastnika. Okolnost, ze byla dodate¢né poskytnuta ndhrada, ma vyznam jen
pro urceni vySe nahrady podle ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sh.

*) Ve znéni se zménami a dopliiky vyhldseném pod ¢. 195/1993 Sb. a ve znéni ndlezti Ustavniho
soudu ¢. 131/1994 Sb., ¢. 168/1995 Sb. a ¢. 29/1996 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 30/1996 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 766/96

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Restituce, Zmirnéni nésledkt majetkovych kiivd

Predpisy: odst. 3 zdkona €. 229/1991 Sb.
§ 20 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se podle ustanoveni § 20 zdkona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahtl k piidé a
jinému zemédélskému majetku, domdhal ndhrady za traktor, ktery byl odebrdn jeho otci v dobé po
roce 1948. Okresni soud ve Strakonicich Zalobu zamitl a ulozil Zalobci nahradit Zalované ndklady
rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a nepfiznal Zalované
ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. O ndvrhu Zalobce, aby pripustil proti svému rozsudku dovolani,
nerozhodl a v odivodnéni rozsudku se timto ndvrhem nezabyval. Pri svém rozhodnuti ve véci vysel
odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a vzal za prokdzdno, Ze Zalobcovu otci
byla za odebrany traktor poskytnuta formou vykupu financni ndhrada 160 K¢. Neslo tedy podle jeho
zaveru o beziiplatny prevod ani o odnéti véci a narok na ndhradu podle ustanoveni § 20 zdkona ¢.
229/1991 Sb. tedy neni dan.



Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jeho? pripustnost opird o ustanoveni § 239
odst. 2 0. s. T. Poukazoval na to, Ze u odvolaciho soudu navrhl, aby dovoldni bylo pripusténo v
pripadé, Ze rozsudek soudu prvniho stupné bude potvrzen. Podle jeho ndzoru jde o vyklad ustanoveni
§ 20 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ktery md zdsadni vyznam. Odvolacimu soudu vytykd nesprdvny prdvni
ndzor, podle néhoz je zdkladnim predpokladem ndroku na vyddni zivého a mrtvého inventdre (bez
ohledu na zptsob odnéti) jeho bezuplatnost. Tento ndzor neni v souladu se znénim citovaného
ustanoveni, které uvadi odnéti nebo jiné bezuplatné prevedeni inventare. Uvedené ustanoveni
obsahuje tri samostatné a na sobé nezadvislé diivody pro poskytnuti ndhrady, tj. vneseni do druZstva,
odnéti a jiny bezuplatny prevod. V Zalobcové pripadé Slo vylucné o odnéti, pricemz zdkon s timto
zpusobem nespojuje jako dal$i podminku jeho beztplatnost. Z pojmu ,odnéti” jiz ze samého vyznamu
slova vyplyvd, ze slo o odnéti o své ujme, tedy bez souhlasu vlastnika. Podminkou pro poskytnuti
ndhrady neni proto bezuplatnost tohoto odnéti, ale pouze zptisob, jakym byl inventdr odriat. V daném
pripadé doslo k odnéti traktoru proti vili vliastnika a je nerozhodné, zda dodatecné byla ¢i nebyla za
odnatou vec stanovena ndhrada. V dalsim dovolatel poukazuje na urcité rozpory tykajici se zjisténi,
Ze ndhrada za traktor byla zaplacena, coz ostatné popird. Navrhoval, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl ususSen.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil
k dalsimu rizeni soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Vady rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. i., které vzdy zakladaji pripustnost dovolani, nebyly
tvrzeny, ani dovolacim soudem zjiStény. Odvolacim soudem byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, aniz soud vyslovil pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., takZe z tohoto
duvodu neni pripustnost dovolani rovnéz déna. Dovolaci soud proto posoudil pripustnost dovoléani z
hlediska ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., na néz se dovolatel odvolava. Podle tohoto ustanoveni je
dovoléani pripustné i v pripadé, ze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize
nevyhovél navrhu na vysloveni pripustnosti dovoldni, u¢inénému nejpozdéji pred vyhldSenim
(vydanim) rozhodnuti ve véci samé. Podminkou pripustnosti je to, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam. V daném pripadé
jsou podminky podle tohoto ustanoveni splnény, protoze zalobce navrhl pred vynesenim rozsudku
vysloveni pripustnosti dovolani. I kdyz neformuloval otdzku, k niZ ma byt dovoléni pripusténo, 1ze z
jeho prednesu, ktery bezprostiedné predchazel, dovodit, ze Slo o vyklad pojmu ,odnéti” zivého a
mrtvého inventare a zasob, pouzitého v ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., a to ve
vztahu k okolnosti, zda za zemédeélsky inventar byla ¢i nebyla poskytnuta nahrada. Dovolaci soud
povazuje vyklad tohoto ustanoveni po pravni strance za zasadné vyznamny a proto dospél k zavéru,
ze dovolani je ohledné uvedené pravni otazky pripustné. Rozsudek odvolaciho soudu pak prezkoumal
v mezich dovolaciho divodu ( § 242 odst. 3 o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Zalobce jako opravnéna osoba podle ustanoveni § 20 odst. 1, véta druhd, a § 4 odst. 2 zdkona &.
229/1991 Sb. uplatnil narok na ndhradu za odebrany traktor podle ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz
zdkona. V dobé uplatnéni naroku u soudu, tj. 15. 6. 1993, znéla prvni véta tohoto ustanoveni takto:
,K zajisténi provozu zemédélské vyroby ma puvodni vlastnik zivého a mrtvého inventére, jakoz i
zasob pravo na jejich ndhradu, pokud je vnesl do zemédélského druzstva nebo mu byly odnaty v
obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990.“ Ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 183/1993 Sb.
tak, ze citované skutkové podstaty byly doplnény dalsi skutkovou podstatou spocivajici v
bezuplatném prevodu. Po legislativné technické strance to bylo vyjadreno pripojenim slov ,nebo
jinak bezuplatné prevedeny” za slovo ,odnaty”. Tato novela nabyla t¢innosti dne 1. 7. 1993. Pokud
by se méla bezuplatnost tykat i odnéti zivého a mrtvého inventare a zasob, jak 1ze dovodit z vykladu



odvolaciho soudu, nemohlo by to mit vliv na existenci jiz vzniklého naroku zalobce, uplatnéného
podle puvodniho znéni ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona ¢. 229/1991 Sb., které slovo ,beziplatné”
neobsahovalo.

Dovolaci soud vSak nesdili ani pravni ndzor odvolaciho soudu, ze samotny pojem ,odnéti” uzity v
zakoné neznameng, ze za odnatou véc nebyla poskytnuta nahrada. K takovému vykladu ustanoveni §
20 odst. 1, véta prvni, zdkona €. 229/1991 Sb. nelze dospét ani pri rozboru jeho novelizovaného
znéni. Tim, Ze zdkonodarce rozsiril skutkové podstaty zakladajici pravo na nahradu zemédélského
inventare i na pripady, kdy doslo k beziplatnému prevodu, jisté neminil do budoucna omezovat
dosavadni okruh prav, ale rozsirit je i na pripady beziplatnych smluvnich prevodi. Pojem odnéti
inventare je pak treba vykladat tak, ze Slo o ukon, pri némz byl vlastnikovi v souvislosti s tehdejsimi
politickymi zaméry v zemédeélstvi zivy a mrtvy inventar a zasoby fakticky odebran nezavisle na jeho
vuli jednostrannym zésahem. Pouziti slova ,jinak” je proto minéno tak, ze pravo na nahradu se
vztahuje i na jiné pripady nez vnos do druzstva ¢i odnéti zemédélského inventare a nemuze byt
spojovano s bezuplatnosti, ktera se vaze pouze na smluvni prevod.

Okolnost, Ze za odebrany majetek byla pripadné poskytnuta jednostranné stanovena nahrada (naprt.
na zakladé vykupu podle tehdejSich predpist), nemize na povaze odnéti majetku nic zménit. Pokud
by se podminka bezuplatnosti méla vztahovat na predchozi slova, na néz navazuje pojem “ jinak
bezuplatné prevedeny”, zahrnovalo by to jak odnéti, tak i vnos do zemédélského druzstva. Takovy
vyklad by byl zjevné nespravny, protoze za zivy a mrtvy inventar a zasoby byly v naprosté vétsiné
pripadu pozdéji uréité nadhrady podle tehdejsich predpist poskytnuty. Proto také ustanoveni § 20
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sbh. v druhé vété uvadi, Ze od ndhrady stanovené podle odstavce 3 se
odeCte ndhrada za uvedené véci, vyplacena pred ucinnosti tohoto zdkona. Toto ustanoveni neni
omezeno na pripady vnosu zivého a mrtvého inventare a zasob do zemédélského druzstva a tyka se
tedy vSech forem prechodu tohoto inventare a zasob podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢.
229/1991 Sbh.

Jestlize tedy soudy obou stupiu v rizeni zjistily, ze v daném pripadé byl traktor odebran puvodnimu
vlastnikovi jednostrannym tkonem a nesSlo o prevod, tj. dvoustranny pravni tkon, pak pravo na
nahradu za takto odnaty inventar ma opravnénd osoba i za situace, ze dodatecné ve vykupnim rizeni
bylo jednostranné rozhodnuto o ndhradé a takova nahrada byla pripadné i vyplacena.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, zZe rozsudek odvolaciho soudu, ktery se ridil jinym pravnim
nézorem, je nespravny a tento rozsudek podle ustanoveni § 243b o. s. I. zrusil. Duvody, pro které byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen, se tykaji i rozsudku soudu prvniho stupné; proto byl podle
ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I'. zruSen i rozsudek soudu prvniho stupné a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu rizeni. Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro oba soudy zdvazny v otdzce vyjadrené v
predchozim odstavci. Pokud bude mit soud za prokazano, ze otci zalobce byla ndhrada za traktor
vyplacena, prihlédne v novém rozhodnuti i k ustanoveni § 20 odst. 3, véta druha, zakona ¢. 229/1991
Sh.



