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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.1997, sp. zn. 2 Cdon 304/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.304.1997.1

Cislo: 8/1998
Pravni veta:

Jestlize najemce trvale opusti spoleénou domdacnost a je-li tu vice osob splnujicich podminky
prechodu prava najmu na né, stavaji se vSichni spole¢nymi ndjemci. Ke vzniku prava spolec¢ného
najmu bytu manzely muze takto dojit jen za predpokladu, Ze manzelé jsou tu jedinymi osobami, na
néz pravo najmu prechdazi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.1997
Spisova znacka: 2 Cdon 304/97
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Najem, Spole¢ny najem bytu

Predpisy: 40/1964 Sh. § 706 odst. 1
§ 708

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 30. 11. 1995, ¢.j. 18 C 132/95-38, zrusil prdvo
spolecného ndjmu bytu tcastniki o kuchyni a trech pokojich s prislusenstvim II. kategorie, v prizemi
domu ¢. p. 595 v P. - K. a vylu¢nou ndjemkyni bytu urcil Zalobkyni. Souc¢asné Zalovanému ulozil
povinnost byt vyklidit do 3 dnii po zajisténi ndhradniho bytu a rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, ze otec zalobkyné J. V., ktery byl vyluénym ndjemcem bytu,
trvale opustil spolecnou domdcnost v roce 1993 a Ze se tak zalobkyné stala ndjemkyni bytu.
Vzhledem k tomu, Ze tucastnici byli v této dobé manzelé, soud prvniho stupné dovodil, Ze tim vzniklo
obéma ucastnikiim v souladu s ustanovenim § 703 odst. 1 o. z. k bytu prdvo spole¢ného ndjmu.
Protoze se ucastnici po rozvodu manzelstvi o dalsim uzivani bytu nedohodli, rozhodl podle
ustanoveni § 705 odst. 1 a 3 0. z. o zruseni tohoto prava. K urceni Zalobkyné vylucnou ndjemkyni byl
veden hlediskem zdjmu nezletilych déti, které ji byly svéreny do vychovy, a hlediskem zdsluh na
ziskdni bytu, které spatroval na strané zalobkyné v tom, Ze byt byl tucastniky nabyt na zdkladé
,prevodu prdv z otce zalobkyné na zZalobkyni“. Povinnost Zalovaného k vyklizeni vdzal na zajisténi
ndhradniho bytu, kdyZ podle ustanoveni § 712 odst. 6 o. z. neshledal diivody zvldstniho zretele hodné



pro bytovou ndhradu ve formé ndhradniho ubytovani.

K odvolani zalobkyné smérujicimu proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o povinnosti
Zalovaného byt vyklidit po zajisteni nahradniho bytu Méstsky soud v Praze svym rozsudkem zmenil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v pIném rozsahu zamitl. Soucasné rozhodl o nakladech
rizeni preed soudy obou stupni. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze predchozim
ndjemcem sporného bytu byl vylucne otec zalobkyné a zZe trvale opustil spolecnou domdcnost;
neztotoznil se vsak se zdvérem soudu prvniho stupné, pokud dovodil, Ze se na zdkladé této
skutecnosti stala ndjemkyni bytu pouze zalobkyné a protoze nabyla prdvo ndjmu za trvdni
manzelstvi, vzniklo obéma tucastnikiim prdvo spole¢ného ndjmu. Na zdkladé zjisténi, ze ke dni
opusteni spolecné domdcnosti ndjemcem bytu nezili ve sporném byté spolu s nim pouze tcastnici
tohoto rizeni, ale téz jejich nezletily syn M. G. a nezletild dcera zalobkyné L. M., odvolaci soud véc
posoudil podle ustanoveni § 708 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 706 odst. 1 o. z. a dospél k zdvéru,
Ze je vylouceno, aby tucastnikum tim, Ze ptivodni ndjemce natrvalo opustil spolecnou domdcnost za
trvdni jejich manzelstvi, vzniklo ke spornému bytu prdvo, o jehoz zruseni je zalovdno, tj. prdvo
spolecného ndjmu bytu manzely. I kdyz odvoldnim byla napadena jen ta ¢dst rozsudku, kterd se
tykala podminek a lhtity k vyklizeni, odvolaci soud prezkoumal cely rozsudek soudu prvniho stupné a
zménil jej tak, Ze Zalobu zamitl s odiivodnénim, Ze ve sporu o zruSeni prdva spole¢ného ndjmu bytu
manzely nelze oddélovat jednotlivé cdsti rozsudku, a proto je nutno podle ustanoveni § 212 odst. 1
pism. d) o. s. I". prezkoumat cely rozsudek, i kdyz byla napadena pouze ¢dst vyroku o veci samé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, které oduvodnila poukazem na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I". Nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, ktery prezkoumal
cely rozsudek soudu prvniho stupné, ackoli byla napadena pouze ¢dst vyroku, jakoZ i s jeho pravnim
ndzorem, ze ucastnikiim nevzniklo ke spornému bytu prdvo spolecného ndjmu bytu manzely.
Namitla, ze odstéhovdnim jejiho otce ze spolecné domdcnosti preslo prdvo ndjmu na ni a jejiho
manzela. Podle dovolatelky nemohlo prdvo ndjmu prejit i na nezletilé déti, protoZe tyto ,odvozuji
ndjem bytu od ni a Zalovaného”. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vrdcena
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjddreni k dovoldni uvedl, Ze se ztotozmuje s rozsudkem odvolaciho soudu, ktery
povazuje za vécné spravny, a navrhl, aby byl potvrzen.

Nejvyssi soud dovoldni zalobkyné zamitl a zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému na ndkladech rizeni
1075 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcéas ( § 240
odst. 1 o. s. 1.), osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou ( § 241 odst. 1 o. s. 1), ze spliiuje
nalezitosti stanovené v § 241 odst. 2 a 3 0. s. . a jde o rozsudek, proti némuz je dovolani podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal bez jednani ( § 243a odst. 1 0. s. T".)
napadeny rozsudek a rizeni, jez mu predchazelo ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.

Dovolaci soud je ve smyslu citovaného ustanoveni vazan rozsahem dovolani a uplatnénym do-volacim
duvodem. Vady obligatorné posuzované podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. a § 241 odst. 3, véta
druh4, o. s. I. nebyly vytykany a ani se z obsahu spisu nepodavaji.

Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud podle ustanoveni § 241 odst. 3, véta druhd, o. s. I'. povinen
téz prihlédnout k jinym vadém rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (
§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. ). Dovolatelka v dovolani vytyka odvolacimu soudu, ze prezkoumal cely
napadeny rozsudek, ackoli byla odvolanim napadena jen jeho Cast.



V projednavané véci soud prvniho stupné vyhovél zalobé o zruSeni prava spolecného najmu bytu
manzely, rozhodl o tom, ktery z Gi¢astniku bude vyluénym najemcem bytu a ktery je povinen byt po
zajisténi bytové nahrady vyklidit. Odvolani zalobkyné smérovalo pouze proti vyroku soudu prvniho
stupné, kterym byla stanovena povinnost zalovaného vyklidit sporny byt do tri dn po té, co mu bude
zajistén nahradni byt. Odvolaci soud na zakladé podaného odvoléni zalobkyné prezkoumal cely
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a zménil jej tak, ze zalobu zamitl.

Z celkového pojeti Upravy zruseni spole¢ného ndjmu bytu manzeld rozhodnutim soudu podle
ustanoveni § 705 o. z. a navazujiciho ustanoveni § 712 odst. 3 (drive odst. 6) o. z., jimz se soud ridi
pri rozhodovani o povinnosti vyklidit byt a o bytové nédhradé, vyplyva, Ze jde o jeden z pripadu, kdy
soud neni vazan navrhem ucastnikl ( § 153 odst. 2 o. s. ) a kdy odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, smérujici jen do urcité casti vyroku rozhodnuti ve véci samé, ma odkladny tucinek i
ve vztahu k té Casti rozsudecného vyroku, jez vyslovné nebyla odvolanim napadena ( § 206 odst. 2 o.
s. I.). V pripadé podani odvoléni, smérujiciho jen proti ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz
bylo rozhodnuto podle vySe zminénych ustanoveni, je tfeba, aby odvolaci soud mohl komplexné
prezkoumat rozsudek i nad meze odvolacich navrha, protoze z pravniho predpisu, tj. pravé z
ustanoveni § 705 0. z. a § 712 odst. 3 o. z., vyplyva urcity zplisob vyporadéani vztahti mezi Gcastniky (
§ 212 odst. 1 pism. d/ o. s. I.). Je to odivodnéno tim, Ze soud neni vazan ndvrhem na zpusob
vyporadani pravniho vztahu mezi uc¢astniky a muze urc¢it ndjemcem bytu jiného z Gcastniku, nez je
uveden v navrhu, a také muze rozhodnout o jiné bytové nahradé, nez je navrhovana. Rovnéz je tieba
umoznit zamitnuti ndvrhu, kdyby v prubéhu dalsiho rizeni vysly najevo skutecnosti, jez by takové
rozhodnuti oduvodnovaly, napr. jestlize pravo spole¢ného najmu tcastniki platné nevzniklo. V téchto
pripadech nelze tedy oddélovat jednotlivé Céasti vyroku rozsudku a odvolaci soud, vychazeje z
ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o. s. ., prezkouma cely vyrok napadeného rozsudku (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 29/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze odvolaci soud v projednavané véci postupoval spravné, jestlize
prezkoumaval rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a zabyval se i témi ¢astmi vyroku jeho
rozsudku, jimiz bylo rozhodnuto o zruseni prava spolecného najmu bytu a o urceni vylucného
najemce, i kdyz zalobkyné uvedené vyroky vyslovné svym odvolanim nenapadala a doméhala se
pouze zmény té Casti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla stanovena povinnost
zalovaného byt vyklidit po zajisténi ndhradniho bytu. V postupu odvolaciho soudu nelze tedy
spatrovat vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. . (ani dovolatelkou namitany
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I".)

Dovolaci soud proto déle posoudil napadené rozhodnuti z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
upraveného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'.; neshledal vSak dovolani divodnym.

O nespravné pravni posouzeni ve smyslu citovaného ustanoveni jde v pripadé, kdy soud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, anebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

V posuzované véci se zalobkyné domahala zruseni prava spolecného ndjmu bytu manzely po rozvodu
manzelstvi, dale urceni, Ze bude vylu¢nou najemkyni, a stanoveni povinnosti zalovaného byt vyklidit
po zajiSténi nahradniho ubytovani. Podle ustanoveni § 705 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se rozvedeni
manzelé o ndjmu bytu, soud na navrh jednoho z nich rozhodne, ze se zrusuje pravo spoleéného
najmu bytu a soucasné urci, ktery z manzelu bude byt dale uzivat jako ndjemce. Predpokladem
rozhodnuti soudu o zruSeni prava spolecného najmu podle citovaného ustanoveni je skutecnost, ze
takové pravo mezi Gcastniky vzniklo a ze ke dni rozhodnuti soudu dosud trva. Proto je nutné, aby
soud v rizeni zkoumal, zda je tento predpoklad splnén.

Jak vyplyvé ze spisu, soucasti skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu bylo zjiSténi, ze se otec



zalobkyné, ktery byl vylucnym ndjemcem sporného bytu, trvale odstéhoval ze spoleéné domacnosti,
vedené v tomto byté, a ze ve sporném byté zili v rozhodném okamziku spolu s nim i dalsi osoby, a to
oba Ucastnici se svym nezletilym synem a nezletilou dcerou zalobkyné (tedy s vhukem a vnuckou
najemce). Z téchto zjiSténi (jez ostatné dovolatelka v dovoldni nezpochybnuje) vychdazi i soud
dovolaci, ktery je vazan skutkovym stavem véci tak, jak jej zjistil odvolaci soud ( § 243a odst. 2 véta
druha o. s. 1.). Odvolaci soud takto zjiStény skutkovy stav posoudil podle ustanoveni § 708 o. z. a §
706 odst. 1 o. z. a dospél k zavéru, Ze je vylouCeno, aby na zakladé trvalého opusténi spolecné
domacnosti otcem zalobkyné, ktery byl najemcem bytu, preslo na zalobkyni prdavo najmu a v
dusledku toho vzniklo Gc¢astnikiim pravo spole¢ného najmu bytu manzely.

Podle ustanoveni § 708 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 706 odst. 1 o. z. (ve znéni pred novelou
provedenou s Gc¢innosti od 1. 1. 1995 zdkonem ¢. 247/1994 Sb., tj. ve znéni ucinném v dobé rozhodné
pro pravni posouzeni projednavané véci), jestlize ndjemce trvale opusti spoleCnou domacnost a
nejde-li o byt ve spoleCném najmu manzeld, stavaji se ndjemci (spole¢nymi najemci) jeho déti, vnuci,
rodiCe, sourozenci, zet a snacha, kteri s nim Zili ve spole¢né domacnosti v den trvalého opusténi
spole¢né domécnosti a nemaji vlastni byt. To tedy znamena, Ze je-li osob spliujicich podminky
prechodu prava najmu vice, stavaji se vSichni spoleé¢nymi najemci. Ke vzniku prava spole¢ného
najmu bytu manzely muze takto dojit jen za predpokladu, ze jsou jedinymi osobami uvedenymi v
citovaném ustanoveni; neni-li tomu tak a takovychto osob je vice, je jejich postaveni rovnocenné a
stavaji se vsichni spolecnymi najemci.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud posoudil véc spravné podle shora citovanych ustanoveni
obc¢anského zakoniku, ktera téz spravné vylozil, a nelze mu proto vytknout nespravné pravni
posouzeni véci po strance pravni.

Protoze dovolaci soud shledal, Ze dovolatelkou uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I. neni dan, zamitl dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta pred
strednikem, o. s. I.



