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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.05.1997, sp. zn. 2 Cdon 1198/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.1198.1996.1

Cislo: 13/1998
Pravni veta:

Ve smyslu ustanoveni § 310 o. s. I. nejsou soudnim vykonem rozhodnuti prikazdnim pohledavky z
uctu u penézniho ustavu postizeny financni prostredky ulozené na ucet penézniho ustavu (banky), o
nichz pravni predpisy stanovi, ze mohou byt pouzity jen k urcitému ucelu (napr. dotace ze statniho
rozpoctu republiky), ledaze by byla vymahéna pohledavka, k jejiz thradé maji byt (v souladu se svym
ucelovym urcenim) pouzity.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1198/96

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 310 zdkona ¢. 99/1963 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud ve Vsetiné, usnesenim z 13. 11. 1995, ¢.j. E 1122/95-3, naridil podle vykonatelného
sménecného platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Ostravé z 11. 5. 1995, ¢.j. 2 Sm
68/95-12, k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 515 950,50 K¢ s 6% tirokem od 22. 9. 1994
do 17. 8. 1995 ve vysi 29 599 a 1719 K¢, ndkladi predchdzejiciho rizeni ve vysi 26 008 K¢ a ndkladi
vykonu rozhodnuti ve vysi 13 000 K¢ soudni vykon rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky z uctu
povinného ¢. 1511419/5100, pripadné z jeho dalsiho uctu u I. ve V.

Povinny poté namital, Ze banka zablokovala na zdkladé narizeného vykonu rozhodnuti jeho ucet c.
3683046/5100, na ktery ,jsou smérovdny dotace na teplo poskytované Finan¢nim uradem ve V. a
ndjmy zaméstnancu podniku Z. ve V. Z tohoto uc¢tu je pak hrazen provoz spojeny s bytovym
hospoddrstvim povinného.” Povinny navrhl, aby vykon rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky z uctu ¢.
3683046/5100 byl prohldsen za nepripustny.

Okresni soud ve Vsetiné usnesenim z 29. 11. 1995, ¢.j. E 1122/95-14, prohldsil vykon rozhodnuti
narizeny usnesenim ze dne 13. 11. 1995, ¢.j. E 1122/95-3, ,ve vztahu k uctu povinného c.



3683046/5100 vedeného u I. ve V.” za nepripustny a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladt rizeni. Dospél k zdvéru, Ze vykon rozhodnuti postizenim pohleddvky z uctu ¢.
3683046/5100 je nepripustny, nebot na tomto uctu jsou ,ulozeny financni prostredky ze stdatni
dotace a finanéni prostredky zaméstnancu Z. ve V., které se ukladaji za ndjem podnikovych bytu”.
Podle ndzoru soudu prvniho stupné ,nejde o prostredky povinného, ze kterych by bylo mozné
pohleddvku uspokojovat”.

K odvoldani oprdvnéného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3. 1996, ¢.j. 10 Co 53/96-21,
usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Zze zamitl navrh povinného, aby vykon rozhodnuti,
narizeny usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné z 13. 11. 1995, ¢j. E 1122/95-3, byl ,ve vztahu k
uctu povinného ¢. 3683046/5100 vedeného u I. ve V. prohldsen za nepripustny”; soucasné rozhodl,
Ze zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni pred soudem prvniho stupné a ze
povinny je povinen zaplatit opravnénému na ndkladech odvolaciho rizeni 1340 K¢. Podle odvolaciho
soudu je treba pri reseni otdzky, zda ,lze u uctu u penézniho tustavu naridit vykon rozhodnuti”,
vychdzet z ustanoveni § 303 a § 317 o. s. F., které ,taxativné a kogentnim zptisobem stanovi, ve
kterych pripadech nelze vykon rozhodnuti naridit, pricemz jde o ty pripady, jestlize jde o vklady na
vkladnich knizkdch, ndhrady, kterych md byt pouzito k novému vybudovdni nebo k opravé budovy,
penezité ddvky socidlni péce a prostredky na tuctu, které vyslovnym prohldsenim povinného jsou
urceny pro vyplatu mezd jeho zaméstnancu pro vyplatni obdobi nejblizsi dni, kdy penéZnimu tstavu
bylo doruceno narizeni vykonu rozhodnuti”. ProtoZe v posuzované veci o Zadny takovy pripad nejde a
protoze ,nelze vyse uvedend zdkonnd ustanoveni vyklddat extenzivnim zptsobem”, neni diivodny
navrh na prohldseni narizeného vykonu rozhodnuti za nepripustny.

V dovolani povinny namitd, Ze usneseni odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
veci. Podle ndzoru povinného z “ § 303 a celého ustanoveni ob¢anského soudniho radu” vyplyvd, ze k
vykonu rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky muze byt pouzit jen ucet ,vylucné vedeny s penézi
povinného”. V posuzovaném pripadé povinny sice zridil tucet ¢. 3683046/5100 ,na své jméno”, ale
,pro financni prostredky, které nejsou jeho vlastnictvim - statni dotace na teplo a prostredky obcant
na thradu ndkladu bydleni”; tyto financni prostredky nemohou byt pouzity ,jinak nez na thradu, ke
které byly urceny”. Povinny navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Opravnény navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, ze ustanoveni § 317 o. s. I. ,vylucuje
vykon rozhodnuti jen ve stanovenych pripadech, pod néz penize z eventudlnich dotaci nelze zaradit”.
Nazor povinného, Ze prostredky uloZené na uctu ¢. 3683046/5100 nejsou jeho vlastnictvim, povazuje
za mylny, nebot dotace prechdzeji do vlastnictvi dotovaného, ktery je ovsem povinen je ticelové
vyuzit a radné vyuctovat. Povinny md moznost vymahanou pohleddvku zaplatit a pozddat o zastaveni
vykonu rozhodnuti; tim dostatecné zajisti, aby prostredky z dotace byly pouzity ke stanovenému
ucelu.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Naridi-li soud vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu povinného u penézniho ustavu
(banky), vztahoval se podle pravni tpravy platné do 31. 12. 1995 narizeny vykon rozhodnuti az do
vySe vymahané pohledavky s jejim prislusenstvim na finanéni prostredky, které byly na uctu v dobé,
kdy penéznimu ustavu (bance) bylo doruCeno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i na
financni prostredky, které dosly na ucet po narizeni vykonu rozhodnuti, nejpozdéji vsak do dne, v
némz penéznimu ustavu (bance) vznikla povinnost vyplatit pohledavku z G¢tu povinného, nebot mu
bylo doruceno vyrozuméni, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci (srov. §
305, § 307 a § 309 o. s. I'. ve znéni ucinném do 31. 12. 1995). Podle nyni (tj. od 1. 1. 1996) platné
pravni upravy se narizeny vykon rozhodnuti vztahuje nejen na finanéni prostredky, které byly na



uctu v dobé, kdy penéznimu tstavu (bance) bylo doruc¢eno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
ale i na financni prostredky, které dojdou na ucet povinného po této dobé, nejdéle vSak do Sesti
mésict ode dne, kdy byl penézni Gstav (banka) vyrozumén o pravni moci narizeni vykonu rozhodnuti
(§309 odst. 1 o.s.1.).

Na tcet povinného u penézniho ustavu (banky;) mohou byt v rozhodné dobé (tj. v dobé, po niz se
narizeny vykon rozhodnuti vztahuje na financni prostredky na ucté povinného) ulozeny i takové
financ¢ni prostredky, o nichz pravni predpisy stanovi, Ze mohou byt pouzity jen k uréitému ucelu.
UlozZenim téchto prostredkl na ucCet u penézniho tGstavu (banky) se na jejich povaze (na jejich
ucelovém urceni) nic neméni. Podle ustanoveni § 310 o. s. . predpisy vylucujici nebo omezujici
pouziti pohleddvek pravnickych osob z G¢tu u penézniho ustavu (banky) k jinému nez stanovenému
ucelu nejsou dotceny ustanovenim o prikazani pohledavky z Gctu u penézniho tustavu (banky); totéz
analogicky plati, jde-li o pohledavky fyzickych osob. Znamena to, ze finan¢ni prostredky ulozené na
ucCet u penézniho ustavu (banky), o nichZ pravni predpisy stanovi, Ze mohou byt pouzity jen k
urcitému ucelu, nejsou narizenim vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z tohoto uctu postizeny
(a nemohou tedy slouzit k uspokojeni opravnéného), ledaze by byla vymahéna pohledavka, k jejiz
uhradé maji byt (v souladu se svym ucelovym urcenim) pouzity. Zakon zde sleduje zamér, aby bylo
zajisténo, ze prostredky, které maji byt pouzity ke stanovenému tcelu, naplni své urc¢eni nejen v
dobé, kdy povinnému na né vznikl narok (pohledavka), ale i poté, co mu byly vyplaceny, popripadé
poté, co byly uloZeny na jeho tcet u penézniho tstavu (banky) a co byl narizen vykon rozhodnuti
prikédzanim pohledavky z tohoto c¢tu povinného.

Tim, zda na uctu povinného jsou uloZzeny financni prostredky, které nemohou byt vykonem
rozhodnuti prikazanim pohledavky z uc¢tu povinného u penézniho ustavu (banky) postizeny, se soud
pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti nezabyva, nebot v tomto stadiu vykonavaciho rizeni
nemuze zkoumat, jaké prostredky byly na ucet ulozeny. Jestlize vSak financ¢ni prostredky, které
nejsou postizitelné vykonem rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gctu povinného u penézniho tustavu
(banky), by mély byt pouzity k uspokojeni opravnéného, jde o duvod, pro ktery rozhodnuti nelze zcela
nebo zCasti vykonat a pro ktery je tedy treba vykon rozhodnuti zcela nebo z¢asti (v zavislosti na tom,
v jakém rozsahu tvori pohledavku na uctu povinného) prohlasit za nepripustny a zastavit ( § 268
odst. 1 pism. h/, § 268 odst. 3 0. s. I.).

V posuzovaném pripadeé - jak bylo soudy zjiSténo - byly na ucté povinného ¢. 3683046/5100 vedeném
ul.veV, a. s., ulozeny rovnéz finanéni prostredky, které byly povinnému poskytnuty ve smyslu
narizeni vlady ¢. 251/1994 Sb. jako dotace ze statniho rozpoctu republiky na tepelnou energii.

Ve smyslu ustanoveni § 310 o. s. . nejsou vykonem rozhodnuti prikdzanim pohledavky z ucétu u
penézniho Ustavu (banky) postizeny jen financ¢ni prostredky, které byly na ucet ulozeny jako vynos z
uceloveé uréenych pohledavek, o nichz ob¢ansky soudni rad *) vyslovné stanovi, Ze zcela nebo z Casti
nepodléhaji vykonu rozhodnuti (srov. § 317 odst. 1 a 2 a § 319 o. s. 1), a financni prostredky ucelové
urcené podle ustanoveni § 317 odst. 3 o. s. I., ale i financ¢ni prostredky, o nichz zvlastni zdkony nebo
jiné obecné zavazné pravni predpisy stanovi, ze mohou byt pouzity jen na urcené tcely.

Dotace ze statniho rozpoctu republiky mohou byt pouzity jen na urcené tucely a podléhaji rocnimu
zUcCtovani se statnim rozpoctem republiky (srov. § 5 odst. 2, vétu druhou, zdkona ¢. 576/1990 Sh., o
pravidlech hospodateni s rozpo¢tovymi prostredky Ceské republiky a obci v Ceské republice /
rozpocCtova pravidla republiky/, ve znéni pozdéjsich predpist). Finanéni prostredky ziskané povinnym
jako dotace ze statniho rozpoctu republiky a uloZzené na jeho ucet ¢. 3683046/5100 vedeny u I. ve V.,
a. s., tedy - i kdyz jsou soucdasti majetku povinného - nemohou byt pouzity k jinému nez stanovenému
ucelu. Neodpovida-li jejich pouziti na thradu pohledavky opravnéného jejich ucelovému urceni (jak
se alespon podéava z obsahu spisu), je tu divod, aby vykon rozhodnuti v rozsahu, v jakém by mély byt
pohledavky postizeny, byl prohlasen za nepripustny a zastaven ( § 268 odst. 1 pism. h/, § 268 odst. 3



0.S.T.).

Jinak je tomu u finan¢nich prostredku, které na ucet povinného dosly jako platby ndjemného a jako
uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu nebo jako zaloha na tyto thrady.

Nézor dovolatele, ze tyto prostredky jsou ve vlastnictvi ndjemcu bytl a Ze na jeho ucté jsou jen
ulozeny ,na thradu néakladu jejich bydleni”, neni spravny. Povinnost najemcu platit povinnému
najemné a uhradu za plnéni poskytovand s uzivanim bytu (zalohu na né) vyplyva z toho, ze povinny
jako pronajimatel témto osobam pronajal byty ve svém vlastnictvi nebo byty v domech ve svém
vlastnictvi. Najemci tim plni jednu z povinnosti, které jim zékon jako ndjemcum z najemniho poméru
uklada. Prostredky, které ke splnéni svych povinnosti z ndjemniho poméru povinnému jako
pronajimateli poskytli, se prijetim tohoto plnéni staly vlastnictvim povinného. Okolnost, Ze povinny ta
to plnéni od ndjemcl bytd vybird prostrednictvim Ceské posty, s. p., se kterou uzavrel
»obstaravatelskou” smlouvu, na tomto zavéru nic neméni.

Financ¢ni prostredky, které na ucet povinného ¢. 3683046/5100, vedeny u I. ve V., a. s., dosly jako
platby ndjemného a jako uhrady za plnéni poskytovand s uzivanim bytu nebo jako zaloha na tyto
uhrady, jsou narizenym vykonem rozhodnuti prikdzanim pohledavky z ucétu postizeny, nebot
obc¢ansky soudni rad, zvlastni zdkon a ani jiny obecné zavazny pravni predpis nestanovi, ze by
povinny tyto své prostredky musel pouZit jen k urcCitému ucelu (napr. k hrazeni provozu bytového
hospodarstvi) nebo Ze by jinak nepodléhaly vykonu rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Dovolaci soud je proto zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2,
véta prvni, o. s. I.).

Prévni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud téz o
nahradé nakladu rizeni véetné naklada dovolaciho rizeni ( § 243d odst. 1, véta druhd a treti, o. s. ).

*) Viz jeho znéni vyhldsené pod ¢. 62/1996 Sb. a ddle ve znéni zdakont ¢. 142/1996 Sb. a ¢. 202/1997
Sb.



