Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 13.11.1996, sp. zn. 15 Co 714/95,
ECLI:CZ:KSHK:1996:15.C0.714.1995.1

Cislo: 12/1998
Pravni veta:

Ve smyslu ustanoveni § 42a o. z. Ize odporovat pravnim tkonum, které ucinil ten, vac¢i némuz ma
véritel pohledavku priznanou vykonatelnym rozhodnutim.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 13.11.1996

Spisova znacka: 15 Co 714/95

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost

Predpisy: 40/1964 Sb. § 42a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Hradci Krdlové svym rozsudkem zamitl zalobu s ndvrhem, aby darovaci smlouva,
kterou K. N. a P. N. prevedli vlastnické pravo k domu ¢p. 1158 s pozemky parc. ¢. 1384, parc. C.
1385 a parc. ¢. 481/44 v T. na Zalovanou, byla viéi Zalobci prdvné netcinnd. Ddle nepriznal Zddnému
Z Ucastniki pravo na ndhradu ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, Ze nebyly splnény zdakonné podminky
podle ustanoveni § 42a o. z. Dluznikem zalobce je verejnd obchodni spolecnost C. v H. Té také byla
ulozena povinnost zaplatit Zalobci celkem 107 013,50 K¢ a ndklady rizeni 10 520 K¢. Darovaci
smlouva, na zakladé niz byly na Zalovanou prevedeny nemovitosti, vsak byla uzavi‘ena mezi K. N. a P.
N. a Zalovanou. Manzelé N. vSak dluznikem Zalobce nejsou, a proto z jejich strany neslo ani o prdavni
ukon dluznika.

Zalobce podal proti rozsudku odvoldni. Namital, Ze soud prvniho stupné nesprdvné posoudil vztah
mezi manzely N. a obchodni spolecnosti C. Ti jako spolecnici ruci za jeji zdvazky veskerym svym
majetkem spolecné a nerozdilné ( § 76 a § 86 obchodniho zdkoniku). Podle ustanoveni § 312 a § 306
obch. zdk. pri aplikaci ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) obch. zdk. je veritel opravnen domdhat se
splnéni zdavazku na ruciteli v pripadé, Ze dluznik nesplnil splatny zdvazek, coz se v daném pripadé ze
strany véritele nestalo. Proto je Zalobce oprdvnén domdhat se splnéni splatného zdvazku vici
spolec¢nosti C. v H. u kteréhokoli ze spole¢nikil této spole¢nosti z divodu ruceni. Jestlize ti véak
prevedli sviij majetek na Zalovanou, nemuze se Zalobce domdhat uspokojeni svého ndroku z jejich



majetku. Za pouziti ustanoveni § 853 0. z. a § 3 o. z. Ize dospét k zdveru, Ze volnd dispozice
spolecnikt verejné obchodni spolecnosti s jejich majetkem by byla v rozporu s dobrymi mravy, nebot
by to v konec¢ném dusledku znamenalo, Ze véritel mize své pohleddvky uspokojit pouze z majetku
spoleénosti. Zalobce proto zddal, aby odvolaci soud odvoldnim napadeny rozsudek zrusil a véc vrdtil
soudu prvniho stupné k dal$§imu rizeni, a to z duvodu provedeni dalsich dikazi, které v rizeni pred
soudem prvniho stupné nebyly provedeny.

Krajsky soud v Hradci Krdlové svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupne.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné pro posouzeni opravnénosti Zaloby dostatecné zjistil skutkovy stav a vyvodil z
ného spravné pravni zavéry. Z ustanoveni § 42a o. z. jednoznacné vyplyvd, ze véritel se muze
domahat jen urcCeni, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, jsou viiCi nému pravné neucinné. Dluznikem zalobce je C., verejnd obchodni spolecnost,
se sidlem v H. Ta dluzi Zalobci 107 013,50 K¢ véetné nékladl rizeni 10 520 K¢ a vuci ni mé také
zalobce podklad pro vykon rozhodnuti. Proto jen vuci této spoleCnosti se zalobce mize domahat
ur¢eni neucinnosti pravnich ukont podle citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku. Odvolatel mé
nepochybné pravdu v tom, ze podle ustanoveni § 76 obch. zak. spolecnici ruci za zavazky spolecnosti
spole¢né a nerozdilné veskerym svym majetkem. Aby vSak Zalobce mohl odporovat

pravnim ukoniim uc¢inénym K. N. a P. N. jako spolec¢niky C., verejné obchodni spole¢nosti, musel by
se vuc¢i nim jako rucitelim doméhat splnéni jejich zavazka nejdrive v nalézacim rizeni a ziskat tak
podklad pro soudni vykon rozhodnuti, ktery je pro uspéch zaloby nezbytny. Protoze v dané véci se
zalobce uspokojeni svych pohledavek vuci K. N. a P. N. timto zplisobem nedoméhal, soud prvniho
stupné opravnéné zalobu zamitl.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil ( § 219 o. s. 1.).



