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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.09.1997, sp. zn. 1 Tvno 231/97,
ECLI:CZ:NS:1997:1. TVNO.231.1997.1

Cislo: 10/1998

Pravni véta:

Za zavazné duavody, pro které nemohlo byt trestni stihdni skonc¢eno ve lhuté dvou roku trvani vazby
podle § 71 odst. 3 tr. I'., nelze povaZovat takové okolnosti, které spadaji do sféry organizace vykonu
soudnictvi a spoc¢ivaji vyluéné na strané statu. Témito okolnostmi proto neni mozné oduvodnit
prodlouzeni vazby nad dobu dvou rokd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.09.1997

Spisova znacka: 1 Tvno 231/97

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 71 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti obvinéného usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1997 sp.
zn. 10 Ntv 14/97 a zamitl ndvrh na prodlouzeni vazby obvineéného v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 4 T 97/96.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Vrchni soud v Praze podle § 71 odst. 3 tr. I. prodlouzil vazbu obvinéného S.
C. v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 4 T 97/96 do 15. 12. 1997.

Proti usneseni podal obvinény v zakonné lhuté stiznost. Namitl, Ze rozhodnuti o prodlouzeni vazby je
neopodstatnéné. Navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil.

Nejvyssi soud prezkoumal podle j 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni,
které mu predchazelo, a shledal, ze stiznost je duvodna.

Obvinény je stihan pro dva trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., které mél spachat jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. Trestni stihani je ve stadiu po podani



obzaloby. Hlavni liceni nebylo dosud narizeno. Obvinény je ve vazbé od 24. 8. 1995. V nyngjSim
stadiu fizeni je ve vazbé z divodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. . Doba dvou roki, na kterou je
trvani vazby omezeno podle § 71 odst. 3 tr. I., uplynula dne 24. 8. 1997. Vice nez 15 dni pred
uplynutim této lhlity navrhla predsedkyné senatu Krajského soudu v Ust{ nad Labem prodlouZeni
vazby. V dobé, kdy byl tento ndvrh uéinén, byl spis u Krajského soudu v Usti nad Labem jako soudu,
ktery rozhodoval o stiZnosti obvinéného proti usneseni Okresniho soudu v Teplicich, jimz byla
zamitnuta zadost o propusténi z vazby.

Vrchni soud v Praze rozhodl v rozporu se zakonem, pokud vazbu prodlouzil.

Podle § 71 odst. 3 tr. I. vazba v rizeni pred soudem spolu s vazbou v pripravném rizeni nesmi trvat
déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zévaznych davodu trestni
stihéni v této lhuté skoncit a propus$ténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo
podstatné ztizeno dosazeni Gcelu trestniho rizeni, muze o dal$im trvani vazby na nezbytné nutnou
dobu rozhodnout vrchni soud.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prodlouzeni vazby nad dobu dvou rokl neni vazano jen na
existenci nékterého z diivodi vazby podle § 67 tr. . Musi byt splnény jesté dalsi dvé podminky. Prvni
z nich je to, ze ve 1huté dvou roku trvani vazby nebylo mozné skoncit trestni stihani pro obtiznost
véci nebo z jinych zévaznych duvodl. Druhou z nich je to, Ze propusténim obvinéného na svobodu je
ohroZzen tucel trestniho rizeni. Pritom obé uvedené podminky musi byt splnény soucasné.

V posuzované véci neni splnéna ta podminka pro prodlouzeni vazby, kterou zékon v ustanoveni § 71
odst. 3 tr. I'. vymezuje tak, Ze trestni stihani nemohlo byt ve stanovené lhtité skonceno pro obtiznost
véci nebo z jinych zavaznych davodu.

Obzaloba byla podana celkem na Sest obvinénych pro trestnou ¢innost, kterd méla byt spachana
celkem Ctyrmi ttoky. V obzalobé bylo navrzeno, aby v hlavnim liceni bylo vyslechnuto celkem 12
svédku, aby byly precteny protokoly o vyslechu tfi svédki z pripravného rizeni, aby byly precteny
dva znalecké posudky, z nichz jeden z oboru ekonomiky mél jednu stranu a druhy z oboru
zdravotnictvi mél dvé strany, a aby byly precteny listinné dukazy. V dobé podéani obzaloby mél trestni
spis 360 listt. V pripadé tii Gitoka uvedenych v obzalobé mélo jit o trestné ¢iny loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. (nehledé na zvlast nebezpecnou recidivu), jejichz podstatou bylo to, ze obvinéni
napadli ruzné poskozené, kterym ve dvou pripadech zpusobili drobna zranéni bez pracovni
neschopnosti a v jednom pripadé zpusobili zranéni s dobou 1é¢eni 3 dny a kterym odcizili v jednom
pripadé radiomagnetofon a penize v celkové hodnoté 3380 K¢, v druhém pripadé castku nejméné
1700 K¢ a v tfetim pripadé ¢astku nejméné 2150 K¢. Ctvrtym tUtokem uvedenym v obZalobé mél
jeden z obvinénych (odliSny od obvinéného S. t.) spachat dva trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 2 tr. zak. neplacenim vyzivného na nezletilé déti.

Z hlediska povahy, rozsahu a zavaznosti zalované trestné Cinnosti a z hlediska okruhu provadénych
dikazl je namisté zavér, ze projednavana véc svou obtiznosti nijak podstatné neprekracuje stupen
obtiznosti, ktery je v praxi organu ¢innych v trestnim rizeni obvykly. Nelze pominout, ze prodlouzeni
vazby nad dobu dvou roku podle § 71 odst. 3 tr. I'. je vyjimkou z Ustavné garantované zasady, ze
trvani vazby je omezeno na dobu stanovenou zakonem (¢l. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a
svobod). Proto, mé-li byt obtiznost véci duvodem prodlouzeni vazby, musi jit o takovy stupen
obtiznosti, ktery jiz je mimoradny. O takovy pripad vSak v posuzované véci nejde. Argument
predsedkyné senatu Krajského soudu v Usti nad Labem uvedeny v navrhu na prodlouZeni vazby a
odkazujici na obtiznost véci, ktery v napadeném usneseni prevzal i Vrchni soud v Praze, proto nelze
akceptovat.

Prodlouzeni vazby nelze oprit ani o jiné zavazné duvody, jaké ma na mysli ustanoveni § 71 odst. 3 tr.



I'. v souvislosti s neskon¢enim trestniho stihéni ve lhaté dvou roku trvéni vazby. Stav rizeni v
posuzované véci je poznamenan zdlouhavosti, ktera je predevsim dusledkem toho, Ze Okresni soud v
Teplicich byl po neimérné dlouhou dobu necinny.

Obzaloba byla podéna dne 23. 4. 1996. Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 28. 6. 1996 vratil
véc statnimu zastupci k dosetreni. Toto rozhodnuti ucinil pri predbézném projednéni obzaloby. Opis
usneseni byl dorucen opravnénym osobam v dobé mezi 8. 7. 1996 a 26. 7. 1996. AvSak bez zjevného
davodu, ktery by vyplyval ze spisu, byla véc teprve dne 3. 1. 1997 predlozena Krajskému soudu v
Usti nad Labem se stiZznostmi podanymi proti usneseni o vraceni véci (jimz bylo téZ rozhodovéno o
vazbé obvinénych). Krajsky soud v Usti nad Labem o stiZznostech rozhodl usnesenim ze dne 13. 1.
1997 a poté byl spis dne 22. 1. 1997 vracen Okresnimu soudu v Teplicich. Se zretelem k obsahu
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem mél Okresni soud v Teplicich projednat véc v rozsahu t{
bodu obzaloby v hlavnim liceni (ohledné ¢tvrtého bodu byla véc vylouCena ze spole¢ného rfizeni a
vracena statnimu zastupci k dosetreni). Hlavni liceni vSak dosud nebylo natizeno, aniz by ze spisu
vyplyvaly duvody tohoto stavu. Nec¢innost Okresniho soudu v Teplicich tedy zpusobila vy¢erpani
podstatné Casti dvouleté vazebni lhiity. Za této situace nelze Cinit presvédcéivy zaveér, ze v uvedené
lhtté nebylo trestni stihani skon¢eno ze zavaznych duvoda.

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Usti nad Labem v ndvrhu na prodlouZeni vazby uvedla, Ze
prutahy v rizeni jsou oduvodnéné Spatnym obsazenim Okresniho soudu v Teplicich soudci trestniho
useku, kteri v omezeném poctu nejsou schopni v¢as zvladat vSechny véci, které napadaji ve znacném
rozsahu. Vrchni soud v Praze se s timto argumentem chybné ztotoznil.

Citované duvody spadaji do sféry organizace vykonu soudnictvi a samy o sobé zasadné nemohou byt
pokladéany za zéavazné davody neskonceni trestniho stihdni ve Ihuté dvou roku trvani vazby ve smyslu
§ 71 odst. 3 tr. I. Jestlize stat v tomto ustanoveni zdkonodarnou cestou stanovi ¢asovy limit trvani
vazby, je vylouceno, aby nedodrzeni tohoto limitu mohlo byt odiivodiiovano tim, Ze stat sém ho neni
schopen dodrzet pro ruzné organizacni, technické, personalni a jiné podobné obtize, které spocivaji
vylucné na jeho strané.

Protoze stav, kdy trestni stihani nebylo skonc¢eno ve lhaté dvou roku trvani vazby, nema ptuvod v
obtiznosti véci ani v jinych zéavaznych duvodech, jaké méa na mysli ustanoveni § 71 odst. 3 tr. 1.,
neprichazelo prodlouzeni vazby podle tohoto ustanoveni v ivahu, a to ani za situace, kdy jinak Ize
souhlasit s tim, Ze u obvinéného trva duvod vazby podle § 67 pism. a) tr. I'. a Ze jeho propusténim na
svobodu muze byt ohrozen ucel trestniho rizeni.

Ze vSech téchto davodu Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a zamitl navrh na prodlouzeni vazby
obvinéného S. C.



