Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
04.02.1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95,
ECLI:CZ:VSPH:1997:1.CMO0.758.1995.1

Cislo: 14/1998
Pravni veta:

Definice prislusenstvi pohledavky obsazena v ustanoveni § 121 odst. 3 o. z. plati i pro obchodni
zavazkové vztahy. PrisluSenstvi pohledavky, uplatnéné pro dobu "do zaplaceni" pohledavky, nemusi
byt v navrhu na zahdjeni rizeni presné vycisleno; postaci, je-Ii v ndvrhu uveden druh prislusenstvi ( §
121 odst. 3 0. z.), zpusob, jimz Ize urcit jeho vysi (sazbu) a den, od kterého mé byt toto prisluSenstvi
soudem priznano.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.02.1997

Spisova znacka: 1 Cmo 758/95

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusenstvi pohledavky

Predpisy: § 121 odst. 3 zékona ¢. 40/1964 Sb. § 1 odst. 2 zédkona ¢. 513/1991 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici akciovd spole¢nost se domdhala, aby Zalované spolecnosti s ru¢enim omezenym byla
soudnim rozhodnutim uloZena povinnost zaplatit ji za objednané a odebrané zbozi 55 517 K¢ spolu se
ctrndctiprocentnim turokem z prodleni od splatnosti kazdé z jednotlivych (celkem osmi) faktur do
uplného zaplaceni, a to vse v obecné lhiuté k plnéni.

Usnesenim z 15. 2. 1995, ¢.j. 19 Cm 352/94-7, soud Zalobce vyzval, aby v pétidenni soudcovské lhuté
upresnil ,uroky z prodleni presné od kdy do kdy“, a upozornil jej, Ze nebude-li ve stanovené lhiité
vyzvé soudu vyhovéno, soud rizeni v té ¢asti, kterou se Zalobce domdhal zaplaceni trokt z prodlenti,
zastavi.

Usnesenim z 5. 6. 1995, ¢,j. 19 Cm 352/94-9, Krajsky obchodni soud v Praze po marném uplynuti
lhiity k odstranéni vad rizeni ohledné zaplaceni troku z prodleni, rizeni zastavil. Uvedl, Ze pripadné
rozhodnuti, vydané podle navrhu rozsudecného vyroku, by se mohlo stdt zptisobilym podkladem pro
soudni vykon rozhodnuti, Ze tedy jde o vadu, ktera ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I". brani v
pokracovdni rizeni o prislusenstvi pohleddvky, a ze v rizeni nelze v této cdsti pokracovat.



V odvoldni proti tomuto usneseni Zalobce zdurazroval, Ze vyzvu k odstranéni vad prevzala za zalobce
pracovnice, kterd nebyla za néj oprdvnéna jednat a kterd uz ani v Zalujici spolecnosti nepracuje.
Proto nebyla vyzva soudu vcas dorucena pracovnikovi, ktery podle vnitiniho organiza¢niho rddu
spolecnosti mél a mohl provést tpravu ndvrhu.

Vrchni soud v Praze jako soud k projedndni odvoldni funkéné prislusny po zjisténi, Zze odvoldni bylo
poddno vcas a opravnéenou osobou ( § 10 odst. 2, § 204 odst. 1, véta prvni, § 201 o. s. T.), odvoldnim
napadené rozhodnuti prezkoumal, aniz by za tim ucelem narizoval odvolaci jednani ( § 214 odst. 2
pism. ¢/ o. s. I".). Pritom dospél k zdvéru, Ze odvoldni je diivodné; proto usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Predev$im je treba zduraznit, Ze obchodni zdkonik (zdkon ¢. 513/1991 Sb.) nemé samostatné
ustanoveni definujici prislusenstvi pohledavky a zZe je proto nutno podle ustanoveni § I odst. 2, véty
druhé, obch. zék. ridit se v tomto sméru predpisy prava obcanského. Podle ustanoveni § 121 odst. 3
0. z. jsou pak prislusenstvim pohledavky uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim.

Pro prislusenstvi pohledavky (obdobné jako pro prislusenstvi véci) je charakteristicka zejména jeho
spjatost s pohleddvkou samotnou, jakoz i okolnost, ze zasadné sdili osud pohleddvky samotné.
Trebaze tedy ve vzdjemném pomeéru nelze hovorit o tom, ze neni mozné - byt spiSe vyjimecné -
samostatné uplatnéni takového ,pripojeného” naroku, je obvyklé, ze prislusenstvi pohledavky nemusi
byt v ndvrhu rozsudecného vyroku presné vycisleno, ale ze postac¢i odkaz na rozhodujici skutecnosti,
podle nichz lze prislusenstvi kdykoli specifikovat a individualizovat.

Ustanoveni § 43 odst. 2, véta prvni, o. s. I., 0 némz byl Zalobce poucen, nedovoluje soudu zastavit
rizeni v pripadé neodstranéni jakékoli vady navrhu, ale jen a pouze takové, pro nizZ neni mozno v
rizeni pokracCovat.

Mél-li soud vyzvou k ,upresnéni uroku z prodleni presné od kdy do kdy“ na zreteli, aby zalobce
pozadované prislusenstvi pohledavky vycislil presné v jednotkach dané mény, potom jeho postup
hranicil s odpirdnim prava na spravedlivy proces, protoze takovéto vyzvé vyhovét nelze. Ostatné ani
soud ve vyroku svého rozhodnuti nestanovi presnou ¢astku troku z prodleni. Tvrzeni, ze v jiném
pripadé by bud predmét rizeni nebyl dostate¢né identifikovan, nebo ze by dokonce takovyto soudni
vyrok neobstal ve vykonavacim rizeni, neni spravné.

Protoze odvolanim napadené rozhodnuti nelze potvrdit ani zménit, soud je podle ustanoveni § 221
odst. 1 o. s. I. zrusil, trebaze z jinych divodu, nez kterych se zalobce dovolaval.



