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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.10.1997, sp. zn. Ntdn 40/97,
ECLI:CZ:NS:1997:NTDN.40.1997.1

Cislo: 53/1998

Pravni véta: Jestlize soud, ktery je prislusny konat spolec¢né rizeni, vylouc¢i podle § 23 odst. 1 tr. .
véc ze spole¢ného rizeni, zistava podle § 23 odst. 2 tr. I. jeho prislu$nost zachovéana jak ve vztahu k
puvodni véci, tak ve vztahu k vylouc¢ené véci, nejde-li o pripad, kdy krajsky soud muze vyloucenou
véc postoupit okresnimu soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.1997

Spisova znacka: Ntdn 40/97

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 23 odst. 1 a 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Jestlize soud, ktery je prislusny konat spolecné rizeni, vylouc¢i podle § 23 odst. 1 tr. I. véc ze
spole¢ného rizeni, zistava podle § 23 odst. 2 tr. f. jeho prisluSnost zachovana jak ve vztahu k
puvodni véci, tak ve vztahu k vylouc¢ené véci, nejde-li o pripad, kdy krajsky soud muze vylou¢enou
véc postoupit okresnimu soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 8. 10. 1997 sp. zn. Ntdn 40/97)

Nejvy$si soud rozhodl v trestni véci obvinéného P. M. vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 1 T 52/97 o sporu o prislu§nost mezi Krajskym soudem v Usti nad Labem a Krajskym
soudem v Brné tak, ze k projednani a rozhodnuti ve véci je prislusny Krajsky soud v Brné.

Z odtvodnéni:

U Krajského soudu v Brné byla podana obzaloba na obvinéné J. K. a P. M. pro spole¢né spachany
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a pro dalsi trestné Ciny.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 6. 1997 sp. zn. 2 T 72/96 podle § 23 odst. 1 tr. I. vyloucil
trestni véc obvinéného J. K. ze spolecného rizeni. DalSim usnesenim ze dne 13. 6. 1997 sp. zn. 2 T
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72/96 podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. Krajsky soud v Brné postoupil véc obvinéného P. M.
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11. 9. 1997
sp. zn. 1 T 52/97 analogicky podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . vyslovil svou neprislusnost. Poté byla
véc dne 2. 10. 1997 predlozena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti sporu o prislusnost.

Nejvyssi soud shledal, Ze k projednani a rozhodnuti véci obvinéného P. M. je prislusny Krajsky soud v
Brné.

Vécna prislusnost krajského soudu ke konani spoleéného rizeni byla dédna, nebot na oba obvinéné
byla obzaloba podéna pro trestny ¢in uvedeny v § 17 tr. . Mistni prislusnost Krajského soudu v Brné
ke konani spole¢ného rizeni vyplyvala z ustanoveni § 18 odst. 1, § 21 odst. 2 a § 22 tr. ., nebot v
obvodu Krajského soudu v Brné se mél obvinény J. K. podle obzaloby dopustit ¢asti samostatné
spachaného dokonaného trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a statni zastupce
podal obzalobu u tohoto soudu. Vécnd a mistni prislusnost Krajského soudu v Brné ke konani
spolecného rizeni znamend, ze Krajsky soud v Brné je prislusny konat rizeni ve véci obou
obvinénych.

Ustanoveni § 23 odst. 1 tr. r. pripousti, aby véc nékterého z obvinénych byla vyloucena ze
spolecného rizeni. V ustanoveni § 23 odst. 2 tr. I. je vSak zakotvena zasada, ze prislusnost soudu po
vylouceni zustava zachovéana. Z této zasady je pripustnad vyjimka pouze v tom sméru, ze je-li
vyloucena véc, o niz by jinak prisluselo konat rizeni okresnimu soudu, muze ji krajsky soud postoupit
okresnimu soudu. Zasadu, ze prislusnost soudu, kterd ze zdkona vyplyva, pokud jde o spolecné
rizeni, se po vylouceni véci neméni, je nutno vykladat v tom smyslu, zZe se tyka jak té véci, kterad byla
ze spolecného rizeni vylouCena, tak té véci, ktera po vylouceni zustala jako puvodni véc. Pripustit
vyklad, podle néhoz by po vylouCeni bylo mozno postoupit puvodni véc, by bylo ve skute¢nosti
obchdzenim zasady vyjadrené v § 23 odst. 2 tr. r., nebot jeji dodrzeni ¢i nedodrzeni by bylo v
podstaté zavislé jen na technice postupu, jaky zvoli soud, to znamen4d, kterou véc bude povazovat za
puvodni a kterou za vylouc¢enou, priCemz v tomto ohledu jsou obé véci vzajemné zameénitelné.

Z toho ve vztahu k posuzovanému pripadu vyplyva, ze prislusnost Krajského soudu v Brné ve véci
obvinéného P. M. se nezménila v dusledku toho, Ze ze spole¢ného rizeni byla vyloucena véc
obvinéného ]. K. Jestlize by Krajsky soud v Brné vyloucil ze spole¢ného rizeni véc obvinéného P. M.,
nemohl by tuto véc postoupit s ohledem na vyslovné znéni ustanoveni § 23 odst. 2 tr. . AvSak
smyslem tohoto ustanoveni je zachovat prislusnost soudu, ktery je prislusny konat spole¢né rizeni, ve
vSech vécech poté, kdy je nékterd ze spolecného rizeni vyloucena. Z takto pojimaného smyslu zasady
zakotvené v § 23 odst. 2 tr. I. je zfejmé, ze rozhodnutim o vylouceni zustala prislusnost Krajského
soudu v Brné nezménéna.



