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Za skonceni prislu$né lhuty trvani vazby ve smyslu § 71 odst. 6 tr. I. je nutno povazovat uplynuti
dvacaté ¢tvrté hodiny posledniho dne Sestimésicni lhity uvedené v § 71 odst. 2 tr. I., pripadné
posledniho dne, do kdy byla lhata trvani vazby prodlouzena podle ustanoveni § 71 odst. 2 tr. r., popr.
podle ustanoveni § 71 odst. 3 tr. 1.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 1997 sp. zn. 8 To 454/97)

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost obvinéného Ing. R. M. proti usneseni Okresniho soudu Plzen-
meésto ze dne 21. 7. 1997 sp. zn. 2 Nt 1062/97.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 21. 7. 1997 sp. zn. 2 Nt 1062/97 Okresni soud Plzen-meésto podle § 71
odst. 2 tr. I. prodlouzil lhlitu trvéni vazby u obvinéného Ing. R. M. do 30. 9. 1997. Toto rozhodnuti
odavodnil tim, Ze obvinény je stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a v jeho
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pripadé i nadéle trva duvod vazby podle § 67 pism. c) tr. . Orgény ¢inné v pripravném rizeni
podnikly zcela konkrétni kroky k tomu, aby byl odhalen mozny spolupachatel trestné ¢innosti znamy
pod jménem Ing. A. D. Nékteré diikazy musely byt provadény opét ve vztahu k dalSimu obvinénému
T. D., kterému bylo v mezidobi také sdéleno obvinéni. Je zrejmé, ze pripravné rizeni se neprovede
bez uskute¢néni shora oznac¢enych dukazl. Z navrhu statniho zastupce je zrejmé, ze jiz v blizké dobé
pocita s tim, Ze vySetrovani bude ukonceno a ve véci by mohla byt poddna obzaloba. Okresni soud
zdUraznil, ze dne 18. 7. 1997 byla uvalena vazba na obvinéného J. Z., kterého obvinény Ing. R. M.
oznacil pri rekognici jako osobu vystupujici pod jménem Ing. A. D. Na tuto novou dikazni situaci
budou jisté muset organy cCinné v trestnim rizeni opét zareagovat dalSim dokazovanim, napft.
rekognici ¢i konfrontaci. Okresni soud proto nevidél duvod, pro¢ by nemohl vyhovét navrhu a
prodlouzit Ihutu trvani vazby do 30. 9. 1997.

Proti tomuto usneseni podal obvinény Ing. R. M. prostrednictvim svého obhdjce stiznost, v niz
vyjadruje presvédceni, ze okresni soud rozhodl o prodlouzeni lhtuty k trvani vazby predevs$im
nezakonné, navic za situace, kdy se nevyporadal se vSemi rozhodnymi okolnostmi, a pokud by tak
ucinil, nemohl by lhatu trvani vazby dale prodluzovat.

Krajsky soud v Plzni predlozil podanou stiznost Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni k vyjadreni,
priCemz povérena statni zastupkyné k obsahlé stiznosti obvinéného podala rovnéz obsahlé vyjadreni,
v némz s nazory obhajoby nesouhlasi a je toho ndzoru, ze soudy obou stupiu v zadné jiné véci
vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni nevénuji stavu vySetrovani, plynulosti a rychlosti
provadéni jednotlivych ukont takovou pozornost, jako pravé v pripadé obvinéného Ing.

R. M. Dale vyslovila nazor, ze vySetrovatel postupuje v zasadé spravné a neni duvodu navrhu na
prodlouzeni lhiity trvani vazby nevyhovét. Rozhodné tak nesouhlasi s ndzorem stézovatele, ze nebyla
zachovana patnéctidenni lhita k Fddnému podani ndvrhu na prodlouZeni vazby.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k témto zavérum:

Predné je nutno konstatovat, Ze okresni soud v této véci postupoval procesné spravné, kdyz o navrhu
krajské statni zastupkyné v Plzni rozhodoval v senaté a v neverejném zasedani v souladu s
ustanovenim § 71 odst. 2 tr. I., pricemz samotny navrh byl podan ve 1hité uvedené v ustanoveni § 71
odst. 6 tr. . Opacny nazor obhdjce obvinéného je nutno rozhodné odmitnout.

Obvinény prostrednictvim svého obhdjce ve stiznosti namitl, Ze okresni soud mél zkoumat v prvni
radé, zda vibec mohl o ndvrhu statniho zastupce rozhodovat. Podle § 71 odst. 6 tr. I'. je navrh na
prodlouzeni nutno dorucit soudu nejpozdéji 15 dna pred skoncenim prislusné lhaty. Lhita v tomto
pripadé konci 30. 7. 1997. Navrh byl dorucen soudu 15. 7. 1997. Podle § 60 tr. I. se do lhuty
pocitané podle dni nepocitd den, kdy nastala udalost urcujici poc¢éatek lhiaty. Tedy soudu byl doruc¢en
navrh s ohledem na ustanoveni trestniho radu 16. 7. 1997. Poc¢inaje zpétné ode dne konce lhity je
prvni den pred dnem, kdy lhita konc¢i dnem 29. 7. 1997 a patnécty den 15. 7. 1997. Navrh na
prodlouzeni lhity byl tedy podén opozdéné a soud o ném nemohl rozhodovat. Obhéjce déle uvedl, ze
je mu samoziejmé znamo rozhodnuti publikované pod ¢. 58/1994 Sb. rozh. tr., kde se lhuta pocita
vCetné dne, kdy lhata konci. Tento nézor je vSak podle jeho nazoru v rozporu s dikci zdkona a soud je
vazan zdkonem. Protoze jde o otdzku zavazného zasahu do osobni svobody obcana, nelze v
pochybnostech pouzit vyklad v neprospéch obvinéného. Vazba je vyraznym zasahem do obcanskych
prav a svobod obc¢ana zarucenych tstavou. Podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo
nesmi byt vzat do vazby, le¢ z duvodu a za podminek stanovenych v zdkoné a jen na zékladé
rozhodnuti soudu. Ve stiznosti se pripominad, Ze judikat, byt Nejvyssiho soudu, neni v ¢eském pravu
pramenem prava.



Podle nazoru krajského soudu tato argumentace nema oporu v zakoné. V projednavané véci byl
navrh na prodlouzeni lhuty trvéni vazby Okresnimu soudu Plzen-mésto doruCen dne 15. 7. 1997.
Lhuta trvani vazby obvinéného Ing. R. M. byla naposledy prodlouzena usnesenim Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 27. 5. 1997 sp. zn. Nt 915/97, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 2. 7. 1997 sp. zn. 9 To 413/97, a to do 30. 7. 1997. Podle § 71 odst. 6 tr. . je nutno navrh na
prodlouzeni lhaty vazby dorucit soudu nejpozdéji patnact dna pred skonc¢enim prislusné lhaty. Pokud
navrh neni uvedenym zptsobem predloZen, musi predseda senatu a v pripravném rizeni statni
zéstupce propustit obvinéného na svobodu nejpozdéji den po uplynuti lhaty, na néjz bylo trvani
vazby omezeno. V uvedeném ustanoveni trestniho radu je tedy upravena lhiita uréend podle dni.
Podle § 60 odst. 1 tr. I. se do lhuty urcené podle dni nezapocitava den, kdy se stala udélost urcujici
pocatek lhuty. Paklize byl tedy navrh podan u okresniho soudu dne 15. 7. 1997, tak tento den se do
patnéactidenni lhlity nezapocCitava. Nelze vSak rozhodné souhlasit s ndzorem obvinéného, ze navrh byl
podén 16. 7. 1997. V obdobi od 16. 7. 1997 do 30. 7. 1997 uplynulo plnych patnéct dni a tudiz lhita
uvedena v ustanoveni § 71 odst. 6 tr. r. byla zachovana. Paklize byla predchozim rozhodnutim
okresniho soudu lhuta trvani vazby prodlouzena do 30. 7. 1997, tak je evidentni, Ze tato lhuta
skoncila uplynutim dne 30. 7. 1997, tedy ve 24.00 hod. uvedeného dne. Prodlouzena lhuta vazby
obsahovala tudiZ plnych 24 hodin posledniho dne, tedy dne 30. 7. 1997, a tento den je samozrejmé
nutno pocitat do patnactidenni lhiity podle § 71 odst. 6 tr. 1.

Znovu je nutno zdlraznit ustanoveni § 60 odst. 1 tr. ., podle néhoz se do lhlity nezapocitava den,
kdy se stala udélost urcujici poc¢éatek lhity. Toto ustanoveni nehovori o poslednim dnu lhity a tento
den je nutno do lhuty zapocitavat. Za skonc¢eni prislusné lhity trvani vazby ve smyslu § 71 odst. 6 tr.
I'. je nutno povazovat uplynuti dvacaté ¢tvrté hodiny posledniho dne Sestimési¢ni lhaty uvedené v §
71 odst. 2 tr. I, prip. posledniho dne, do kdy byla lh{ita trvani vazby prodlouzena podle ustanoveni §
71 odst. 2, eventualné podle ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I.

Tento vyklad je logickym vykladem ustanoveni § 71 odst. 6 tr. . v navaznosti na ustanoveni § 60
odst. 1 tr. f. a vlastné rozsifuje vyklad pouZity Nejvy$sim soudem CR v usneseni ze dne 13. 7. 1994
sp. zn. 1 Tvn 121/94, které bylo publikovano pod ¢. 58/1994 Sb. rozh. tr.

Jisté se nejedna o vyklad v neprospéch obvinéného a neni ani v rozporu s ¢lankem 8 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (uverejnéna pod ¢. 2/1993 Sb.), podle néhoz nikdo nesmi byt vzat do vazby,
le¢ z divodl a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu. Obvinény Ing. R. M. je
totiz ve vazbé drzen na zdkladé prislusného rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-mésto, které vychazi
ze zakonného ustanoveni § 71 odst. 2 tr. I'., pri splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 71 odst. 6
tr. 1.

Dale se Krajsky soud v Plzni zabyval samotnymi divody prodlouzeni lhuty trvani vazby.
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