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Cislo: 54/1998

Pravni véta: Nevzniknou-li v pribéhu trestniho rizeni pochybnosti, neni povinnosti soudu zjistovat,
zda souhlas poskozeného s trestnim stihanim obvinéného ( § 163a odst. 1 tr. I.), dany pri zahajeni
trestniho stihéni, v rizeni pred soudem trva, eventualné zda bude odvoléan ¢i nikoli. Pokud poskozeny
sam prohlasenim z vlastni vule souhlas nevezme zpét ( § 163a odst. 3, véta druhd, tr. r. ), m4 se za
to, Ze je souhlas dan. Udéleni souhlasu k trestnimu stihdni podle § 163a odst. 1 tr. I. je pravem
vazicim se pouze na osobu poskozeného a nemuze dédictvim prechazet na jeho dédice.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 29.10.1997

Spisova znacka: 8 To 419/97

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim
Predpisy: 141/1961 Sh. § 163a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54

Nevzniknou-li v prubéhu trestniho fizeni pochybnosti, neni povinnosti soudu zjistovat, zda souhlas
poskozeného s trestnim stihdnim obvinéného ( § 163a odst. 1 tr. I.), dany pti zahdjeni trestniho
stithani, v rizeni pred soudem trva, eventudlné zda bude odvolan ¢i nikoli. Pokud poskozeny sam
prohlasenim z vlastni vule souhlas nevezme zpét ( § 163a odst. 3, véta druhg, tr. . ), ma se za to, ze
je souhlas dan.

Udéleni souhlasu k trestnimu stihani podle § 163a odst. 1 tr. I. je pravem vazicim se pouze na osobu
poskozeného a nemuze dédictvim prechazet na jeho dédice.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997 sp. zn. 8 To 419/97)

K odvolani obzalovaného Krajsky soud v Plzni zrusil v rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 30.
5. 1997 sp. zn. 1 T 23/96 vyrok o odkazu poSkozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12914

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 5. 1997 sp. zn. 1 T 23/96 byl
obzalovany K. S. uznan vinnym, Ze v noci ze dne 2. na 3. 1. 1996 v Maridnskych Laznich v byté svého
déda K. L. odcizil z jeho majetku 8000 K¢ z penézenky ulozené v priborniku v dobé, kdy poskozeného
vyldkal Isti z mistnosti svédek J. M. Obzalovany se tohoto jednani dopustil presto, ze byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 21. 6. 1995 sp. zn. 1 T 71/95 pro trestné ¢iny kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e), odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery
vykonal dne 1. 1. 1996.

Posuzované jednani obzalovaného okresni soud kvalifikoval jako trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak. a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu. Pro ucely
vykonu trestu byl obzalovany zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl dale
poskozeny K. L. odkdzan s ndarokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po vyhldseni odvolani, které jednak sam pisemné
oduvodnil, jednak bylo oduvodnéno obhdjcem obzalovaného. Obhéjce obzalovaného sméroval
odvoléani proti vyroku o ulozeném trestu a vytkl soudu prvniho stupné, ze dostateéné neprihlédl k
vyznamu priznani obzalovaného. To umoznilo rychlé vySetreni skutku a projednani u soudu bez
zbyte¢nych prutahti. Obzalovany lituje svého jednani, coz je umocnéno tim, Ze nemohl $kodu svému
dédovi nahradit, protoze poskozeny mezitim zemrel.

Obzalovany v odiivodnéni odvolani predevsim pozadal, aby bylo prihlédnuto k tomu, Ze jeho déd K. L.
mél pred svou smrti v imyslu odvolat sviij souhlas s trestnim stihanim obzalovaného. Pro jeho smrt k
tomu sice nedoslo, ale pravni nastupci zemrelého jsou ochotni jeho souhlas odvolat. Déle povazuje za
nespravny vyrok o odkazu poskozeného K. L. na rizeni ve vécech obCanskopravnich, protoze
jmenovany byl v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné jiz mrtev. Tuto skutecnost soud znal.
Ulozeny trest povaZzuje za priliS prisny a nezohlednujici vSechny okolnosti pripadu. Navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen, trestni stihani obzalovaného aby bylo zastaveno, eventualné aby véc
byla vracena soudu prvniho stupné k novému projedndani a rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchazelo, prihlizel pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél k zavéru, ze
odvolani obzalovaného je ¢astecné duvodné, pouze vSak ve vztahu k vyroku o odkazu zemrelého
poskozeného K. L. s naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rizeni predchézejici vydani napadeného rozsudku prob&hlo v dané véci za dodrZeni viech
predepsanych procesnich predpist. Byla dodrzena ustanoveni zaji$tujici pravo obzalovaného na
obhajobu. Okresni soud provedl veskeré dostupné dukazy tak, aby bylo mozno dojit ke spravnym a
Uplnym skutkovym i pravnim zéavérum. Provedené dikazy pak hodnotil zplisobem stanovenym v § 2
odst. 6 tr. I'. a své zavéry v oduvodnéni rozsudku nalezité vylozil.

O viné obzalovaného nevznikaji zadné duvodné pochyby, protoze obzalovany sam posuzované
jednani zcela doznal. Jeho vypovéd je v souladu s vypovédi svédka J. M. i s vypovédi zemrelého K. L.
tak, jak ji uvedl pred svou smrti, a s obsahem ostatnich dukazi. Okresni soud jednani obzalovaného
rovnéz spravné kvalifikoval jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak.
Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné o viné a o pravni kvalifikaci zcela ztotoznuje a v
zdjmu strucnosti odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku, protoze v tomto sméru odvolatel
nevznesl zadné namitky. Odvolaci soud se zabyval i moznosti kvalifikace jednani obzalovaného také
jako trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. Vzhledem k tomu, ze
odvolani bylo poddno pouze ze strany obzalovaného, nelze podle zasady o zakazu reformace in peius
zhorsit jeho postaveni a uvedené tvahy jsou tedy nadbytecné.



Soud prvniho stupné nepochybil ani pri ukladani trestu. Obzalovanému hrozil trest odnéti svobody
do dvou let. Pro majetkovou trestnou ¢innost neni odsuzovan poprvé. Posledni trest odnéti svobody
ulozeny také kromé jiného pro trestny ¢in kradeze vykonal 1. 1. 1996 a jiz néasledujici noci se
dopustil posuzovaného trestného ¢inu. Z vypovédi zemrelého K. L. je ziejmé, ze poSkozeny nejprve
obzalovanému zapujCil k jeho zadosti nejméné 1600 K¢. Obzalovanému tento obnos zrejmé
nepostacoval, Isti odlakal prostrednictvim J. M. poSkozeného, ktery byl invalidni, z prislusné
mistnosti a odcizil mu ¢astku ve vysi 8000 K¢, kterou mél poskozeny pripravenou na planovanou
operaci. Takto ziskané penize pak vzapéti utratil pri hfe na automatech. Tyto okolnosti spachéani
trestné c¢innosti spolu s nepriznivym hodnocenim osoby obzalovaného svéd¢i spiSe pro zavér, ze
ulozeny trest je neprimérené mirny. Jelikoz okresni statni zastupce odvolani proti napadenému
rozsudku nepodal, nelze s ohledem na zminény zdkaz reformace in peius zhorsit postaveni
obzalovaného. V kazdém pripadé pak ulozeny trest neni trestem neprimérené prisnym, jak namita
obzalovany, a jeho zarazeni pro ucely vykonu trestu do véznice s ostrahou odpovidad zakonnym
podminkam ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.

K navrhu na doplnéni rizeni v tom smyslu, aby krajsky soud zjistil, zda opravnény okruh dédict K. L.
odvolava jim dany souhlas s trestnim stihanim obzalovaného, ¢i nikoli, je treba uvést, ze toto
doplnovani dikazu je v dané véci nadbytec¢né, a proto odvolaci soud navrh obzalovaného zamitl. Neni
povinnosti soudu, aby zjiStoval, zda souhlas s trestnim stihdnim jednou dany trvd, zda bude
odvolavan c¢i nikoli. Dokud opravnéna osoba sama podobné prohldSeni neucini z vlastni vule, je
souhlas dan, coz vyplyva z ustanoveni § 163a odst. 3, véty druhé, tr. I.

Kromé toho zastava odvolaci soud nazor, ze udéleni souhlasu k trestnimu rizeni podle § 163a odst. 1
tr. I'. je pravem vézicim se pouze na osobu poskozeného a nemize dédictvim prechéazet na okruh
opravnénych dédict. Predmétem dédictvi jsou véci a majetkova prava. Souhlas s trestnim stihanim
blizkého pribuzného nelze vyjadrit v penézich a poSkozené osobé v blizkém pribuzenském vztahu
nemusi jit pouze o ndhradu Skody, ale tato osoba muze byt dotéena zejména v citové oblasti. Lze
poukéazat i na to, Ze napriklad naroky vyplyvajici z bolestného Ci ztizeni spole¢enského uplatnéni
rovnéz na dédice neprechazeji z obdobnych duvodu. Z toho, Ze postup podle § 163a odst. 1 tr. T.
umoznuje trestni rad i ve vztahu k trestnym Cinum nemajetkového charakteru (napr. podle § 231, §
197a, § 208 a dalsich), Ize rovnéz usoudit, ze nejde jen o vztah prislusnych osob k majetku. I v
pripadé, ze by v dané véci pribuzni obzalovaného za zemrelého K. L. jeho souhlas odvolali, odvolaci
soud by k této skuteCnosti nemohl prihlizet.

Déle se krajsky soud zabyval pochybenim soudu prvniho stupné ve vyroku o odkazu zemrelého K. L.
s jeho naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



