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Cislo: 65/1998

Pravni véta: Nedojde-li k dohodé o vydani majetkového podilu transformovaného druzstva v jiné
formeé, vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €. 42/1992 Sb.*) narok na penézité plnéni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.11.1994

Spisova znacka: 7 Cdo 176/93

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Clen druZstva, Transformace druZstev

Predpisy: 42/1992 Sbh. § 13 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.65

Nedojde-li k dohodé o vydani majetkového podilu transformovaného druzstva v jiné formé, vyplyva z
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb.*) ndrok na penézité plnéni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24. 11. 1994, 7 Cdo 176/93)

Okresni soud v Pribrami ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobctm Castky 643 833 K¢ (prvému)
a 643 830 K¢ (druhému), kdyz narok na vydani majetkovych podili ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona C.
42/1992 Sb. v penézni formé shledal duvodnym.

K odvoléani zalovaného, ktery zpochybnoval pouze formu vydani majetkovych podili a dovolaval se
vydani vécného (ve vécech ¢i vlastnickych podilech), Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném vyroku potvrdil. Ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim véci, pokud dovodil, Ze
zalobctum prislusi majetkovy podil transformovaného zemédélského druzstva v penéznim plnéni,
jestlize jim zalovany nenabidl véci, pouzitelné pri provozu zemédélské vyroby. Podle odvolaciho
soudu zékon €. 42/1992 Sbh. v § 13 odst. 2 zvyhodiiuje opravnéné osoby, které provozuji zemédélskou
vyrobu (jimiz zalobci jsou) tim, ze uklada druzstvu majetkovy podil vydat do 90 dna ode dne, kdy o
vydani pozadaly, pricemz kratka lhuta je stanovena proto, aby tuto vyrobu mohly skute¢né
realizovat. Smysl tohoto ustanoveni by se minul i¢inkem, kdyby opravnéné osoby pii znovuobnoveni
své hospodarské cinnosti musely prevzit plnéni ve vécech, které by svoji skladbou a urCenim tomuto


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7991

zaméru nenapomahaly ¢i dokonce jej ztézovaly. Odvolaci soud proto uzavrel, ze v pripadech, kdy
mezi opravnénou a povinnou osobou nedojde k dohodé o vydani konkrétnich véci, prichazi v ivahu
pouze financni proplaceni majetkového podilu v transformovaném druzstvu ve vysi vyplyvajici z
finan¢ni uzavérky schvalené ¢lenskou schuzi druzstva.

Pravé ve vztahu k tomuto pravnimu zavéru odvolaci soud konstatoval, Ze jde o rozhodnuti po pravni
strance zdsadniho vyznamu, a k reseni odpovidajici pravni otazky pripustil proti svému rozsudku
dovolani ( § 238 odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

V dovoléani zalovany rozsudku odvolaciho soudu vytykal nespravné pravni posouzeni véci. Z jeho
obsahu vyplyva, ze - v mezich vysSe formulovaného zadéani pravni otazky - tuto nespravnost spatruje v
zévéru o opravnénosti penézni formy vydéni majetkovych podill. Zalovany naopak dovozuje, Ze
zalobclim jako opravnénym osobdm k vydani dotéenych podila v transformovaném druzstvu prislusi
plnéni vécné. Predevsim, jestlize zakon neprindasi vyslovnou odpovéd na danou otdzku, je namisté
zkoumat, jak byl majetkovy podil, ktery ma byt vydan, vytvoren a vypocten; ze znéni § 7 odst. 1
zdkona €. 42/1992 Sb. totiz vyplyva, Ze majetkové podily se v penézich nekonstituuji. Penézité plnéni
je podle dovolatele vylouceno téz proto, Ze ,pravné ani fakticky neexistuje”, nebot ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 5 pism. a), d) zakona ¢. 42/1992 Sb. se Cisté jméni druzstva, z néhoz je
odvozeno, vyjadruje v icetnich cendch. A konecné, jestlize by si druzstvo opatrilo penézni prostredky
k vydani podilt prodejem ¢asti ¢istého jméni v niz§ich cendch trznich nez ucetnich, znamenalo by to
nepripustné snizeni majetku druzstva a tim i majetkovych podilu ostatnich ¢lent.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovoléni zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu néklada rizeni o dovolani.

Z odtvodnéni:

Dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I. pripustné, bylo-li podéno ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. uc¢astnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1, véty druhé, o. s. I., a nese obsahové a formdlni znaky, jez pro tento ukon vyplyvaji z
ustanoveni § 241 odst. 1, véty prvni, o. s. I. Obsahuje pripustny dovolaci duvod nejen ve vztahu k
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d), ale i k ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. ., jelikoz respektuje
zadani rozhodné pravni otazky, jak ji vyjadril odvolaci soud, kdyz pripustil dovoléni. Oproti tomuto
zadani je obsahové uzsi, nebot postihuje pouze otdzku formy (zpisobu) vydani majetkového podilu a
nikoli jiz jeho vySi.

Dovolaci soud je podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I. vazédn rozsahem dovolani a uplatnénym
dovolacim duvodem; z uredni povinnosti zkouméa pouze vady, vypocCtené v § 237 o. s. I, a jiné vady
rizeni jen tehdy, pokud mély za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vSak dovolanim nebyly
namitany a ze soudniho spisu nevyplyvaji.

Dovolani neni duvodné.

Ze zadného z dovolatelem vyslovenych dil¢ich argumentt nevyplyva presvédcivé jim ucinény zavér o
vyloudenosti penézniho plnéni, piipadné vydani majetkového podilu v penéni formé. Cisté jméni
druzstva naléza naopak pravé penézni vyjadreni a nepochybné zahrnuje i majetkové hodnoty v
primém penéznim vyjadreni (srov. ,pohledavky a jind prava“ podle ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona C.
42/1992 Sb.). Majetkova ucast na urcitém majetkovém souboru, tvoreném vécmi, pohledavkami a
penéznimi hotovostmi, bude typicky vyjadrovana v penézich, v reflexi vSak téz na majetek
nepenézity. Odvozenost této tcasti od vécného substratu vSak sama o sobé nemuze branit jejimu
penéznimu vyporadani (srov. kupr. vyporadani zruSeného podilového spoluvlastnictvi) a



argumentace dovolatele prostrednictvim ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 42/1992 Sb. jiz zde naléza
zr'ejma omezeni. Ani odkaz na Ucetni ceny, aplikované pri zjiSténi (,vypocCtu“) majetkového podilu a
jejich pripadny rozpor s cenami trznimi neni presvédcivy jiz proto, ze takovy rozpor je pouze
hypoteticky a kromé toho je predstavitelny nejen v neprospéch cen ucetnich, ale i ve sméru
opacném. Jestlize bylo nutné stanovit urcita kritéria urceni podilu majetku clena na celkovém
majetku druzstva, je pochopitelné, ze jiz z praktickych divodd nemohly byt postihnuty vSechny
hodnotové ekonomické kategorie (urok, zisk atd.) a z povahy véci je tak toto ur¢eni ekonomicky - v
dusledcich v podobé vlivu penézité vyplaty majetkového podilu na Cisté jméni druzstva a podily
ostatnich jeho ¢lent; ostatné majetkové podily ¢lenu druzstva, jednou stanovené, se nemohou volbou
pro tu ¢i onu formu vydani podilu opravnéné osobé jakkoliv zménit, pricemz neni bez vyznamu, ze
podily urcené k vydani se odvozuji jen z ¢asti celkového Cistého jméni druzstva (viz § 7 odst. 3, § 8
citovaného zakona); celkovy ekonomicky substrat druzstva je tak Sirsi nez soucet vSech majetkovych
podilt opravnénych osob.

Bylo-li takto dovozeno, ze dovolatelova koncepce vécného vydani majetkového podilu neni uzitym
zduvodnénim ospravedlnitelnd, neznamena to, Ze se lze bez dal$iho ztotoznit s duvody koncepce
opacné, vydani penézitého, jak je formuloval odvolaci soud. Intenciondlni vyklad ustanoveni § 13
odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb., na ktery se odvolaci soud omezil ku podpore jim vysloveného pravniho
nazoru, byt je jinak akceptovatelny, by zrejmé sam o sobé dostateCnym argumentem nebyl.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 42/1992 Sh. Siroce koncipovanym pojmem ,vydani majetkového
podilu” a jistou vécnou vazbou na ustanoveni § 7 tohoto zakona zaklada majetkové pravo relativné
bohaté a ruznorodé struktury, které nevylucuje narok na vydani véci nebo zaloZeni spoluvlastnickych
vztahl, stejné jako postoupeni pohledavky i penézité plnéni. Jeho vyporadéani proto muze mit
rozmanitou podobu (obsah), kombinujici rozlicnym zpusobem uvedené majetkové naroky tak, aby ve
své hodnotové (penézni) sumarizaci vyjadrilo celek vydavaného majetkového podilu. Dosahnou-li
takového vyporadani jako vyrazu shodné vile tcCastnici dot¢eného pravniho vztahu, bude jimi
uzaviena dohoda nepochybneé v souladu s obsahem a zadmérem ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona C.
42/1992 Sh.

Tam, kde takové dohody dosazeno neni, jako je tomu v daném pripadé, kdy zalovany nabizel vydani
podilu v takové majetkové skladbé, kterou zalobci neprijali, se vSak otevira otazka, zda spor o obsah
vécné chapaného naroku na vydani majetkového podilu muze vyresit soud svym rozhodnutim.
Zaporna odpovéd se podava jiz ze samotné konstrukce sporného naroku.

V opac¢ném pripadé by totiz neslo o narok na vydani majetkového podilu, coz jediné ustanoveni § 13
odst. 2 zdkona €. 42/1992 Sb. evidentné umoznuje, ale o vyporadani vzajemného pravniho vztahu
ucastniku, jez z tohoto vydani vychazi. Aby tomu tak mohlo byt, je ale zapotrebi odpovidajici pravni
upravy; zpusob vyporadéani z ni musi vyplyvat, pripadné soud k takovému vyporadani musi byt
pravem povolan. Tak je tomu kupr. v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb. nebo - v
obdobnych vztazich - v ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni dalSich predpist),
nikoli vSak zde, podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sh.

Ma4-li byt za téchto okolnosti pravo na vydani majetkového podilu narokem, tedy pravem soudné
vymahatelnym, nezbyva nez vyjit z obecného univerzalismu penézniho plnéni, pripadné penézniho
ekvivalentu jinak $ir§iho majetkového naroku, a konstatovat, ze pokud nedoslo dohodou uc¢astnikl k
vydani majetkového podilu ve vécné forme, zaklada ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona ¢. 42/1992 Sb.
narok na zaplaceni jeho penézniho ekvivalentu.

Jestlize odvolaci soud dospél k pravnimu ndzoru shodnému, je namisté konstatovat, ze jeho rozsudek,
na tomto pravnim nézoru spocivajici, je spravny. Nutnym disledkem tohoto zavéru je, Ze dovolaci



soud Zalovanym podané dovolani zamitl ( § 243b odst. 1 0. s. I".).

*) Ve znéni zakonného opatreni ¢. 297/1992 Sb., zdkona ¢. 496/1992 Sb. a zdkona ¢. 72/1994 Sb.



