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Cislo: 58/1998

Pravni véta: Pro poCatek béhu zakonné lhlity k podéni stiznosti proti usneseni, které se oznamuje
dorucenim jeho opisu, je urcujici den, kdy opis usneseni byl doruc¢en obhajci ( § 137 odst. 2, véta
prvni za strednikem, tr. 1.), bez ohledu na to, Zze nad ramec povinnosti uvedené v tomto ustanoveni

bylo pozdéji doruceno i obvinénému. To plati za predpokladu, ze zde nejsou zadné okolnosti uvedené
v ustanoveni § 137 odst. 3 tr. 1.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 19.01.1998

Spisova znacka: 5 To 685/97

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sb. § 137 odst. 2 (véta prvni za strednikem) a odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58

Pro pocatek béhu zakonné lhuty k podani stiznosti proti usneseni, které se oznamuje dorucenim jeho
opisu, je urcujici den, kdy opis usneseni byl doru¢en obhajci ( § 137 odst. 2, véta prvni za
strednikem, tr. r.), bez ohledu na to, Ze nad rdmec povinnosti uvedené v tomto ustanoveni bylo

pozdéji doruceno i obvinénému. To plati za predpokladu, ze zde nejsou zadné okolnosti uvedené v
ustanoveni § 137 odst. 3 tr. I.

(Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 1998 sp. zn. 5 To 685/97)

Krajsky soud v Brné zamitl jako opozdénou stiznost odsouzeného R. B. proti usneseni samosoudce
Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 3. 11. 1997 sp. zn. 2 T 73/97.

Z oduvodnéni:

Proti usneseni Okresniho soudu v Trebic¢i ze dne 3. 11. 1997 sp. zn. 2 T 73/97 podal odsouzeny R. B.
podanim ze dne 24. 11. 1997 ucinénym na posStovnim uradé téhoz dne stiznost. Opis pisemného
vyhotoveni tohoto usneseni byl odsouzenému dorucen dne 21. 11. 1997.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12912

Ze spisu 2 T 73/97 Okresniho soudu v Trebici zjistil krajsky soud, Ze odsouzeny R. B. byl trestnim
prikazem ze dne 20. 5. 1997 sp. zn. 2 T 73/97 uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, zZe dne 13. 1. 1997 na silnici mezi obcemi Novéa
Brtnice a Brtnice jako ridi¢ dodavkového automobilu Mercedes Benz v dusledku neprizpisobeni
rychlosti jizdy kluzkému a nerovnému povrchu vozovky najel vlevo do protisméru, kde se automobil
stretl s protijedoucim osobnim automobilem Opel Kadet rizenym P. H., pricemz pri stretu doslo ke
zranéni jmenovaného ridice a spolujezdce R. V., kteri utrpéli Cetna zranéni s nasledkem smrti. Dalsi
spolujezdec ve vozidle Opel, Z. S, utrpél zranéni s dobou omezeni v obvyklém zpusobu zivota 10-14
dnt. Za to byl odsouzenému R. B. ulozen podle § 224 odst. 2 tr. zék., s prihlédnutim k § 314e odst. 2
tr. ., trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zak. zarazen do véznice s dohledem. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest
zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na Ctyri roky.

Dne 10. 7. 1997 byl odsouzeny vyzvan k nastupu vykonu trestu odnéti svobody.

Pisemnym podénim ze dne 11. 7. 1997, které bylo doru¢eno Okresnimu sondu v Trebici dne 15. 7.
1997, odsouzeny R. B. prostiednictvim svého obhajce JUDr. M. P. pozadal o odklad vykonu trestu
odnéti svobody, a to z davodu uvedenych v ustanoveni § 322 a § 323 tr. I. K zadosti prilozil plnou
moc k zastupovani v uvedené véci pro tohoto obhéjce ze dne 11. 7. 1997.

Okresni soud v TrebiCi o jeho Zadosti rozhodl napadenym usnesenim, které bylo ve smyslu
ustanoveni § 137 odst. 1 tr. . ozndmeno dorucenim jeho opisu. V rozporu s ustanovenim § 137 odst.
2, véta prvni za strednikem, tr. ., vSak byl opis usneseni vedle obhdjce dorucovan i odsouzenému R.
B. Takovym postupem, v rozporu s citovanym ustanovenim, bylo odsouzenému doprano vice prav,
nez pripousti zakon. Pro pocatek lhiity k podani stiznosti je ovSem rozhodny den, kdy bylo napadené
usneseni doruc¢eno obhéjci. Timto dnem je 6. 11. 1997. To znamend, Ze tridenni lhuta k podani
stiznosti proti napadenému usneseni uplynula dnem 10. 11. 1997.

Jestlize, jak je shora uvedeno, byla stiznost ze dne 24. 11. 1997 teprve téhoz dne podana na poStu,
stalo se tak opozdéné a krajskému soudu nezbylo, nez o ni rozhodnout tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.



