v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.01.1998, sp. zn. 2 Tzn 115/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.TZN.115.1997.1

Cislo: 57/1998

Pravni véta: Jestlize v odvolacim fizeni nebyly provedeny zadné diikazy, mize odvolaci soud po
zruSeni napadeného rozsudku sam za podminek § 259 odst. 3 tr. I. ve véci rozhodnout a obvinéného
s ohledem na zjiStény stav nutné obrany ( § 13 tr. zak.) zprostit obzaloby, jen pokud z&vér o jednani
obvinéného v nutné obrané je mozno ucinit na podkladé odchylného pravniho posouzeni spravnych
skutkovych zjisténi uc¢inénych v rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.01.1998

Spisova znacka: 2 Tzn 115/97

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvoléani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13 141/1961 Sb. § 259 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Jestlize v odvolacim rizeni nebyly provedeny zadné dikazy, miZze odvolaci soud po zruSeni
napadeného rozsudku sam za podminek § 259 odst. 3 tr. I. ve véci rozhodnout a obvinéného s
ohledem na zjiStény stav nutné obrany ( § 13 tr. z&k.) zprostit obzaloby, jen pokud zavér o jednani
obvinéného v nutné obrané je mozno ucinit na podkladé odchylného pravniho posouzeni spravnych
skutkovych zjisténi uc¢inénych v rozsudku soudu prvniho stupné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 1. 1998 sp. zn. 2 Tzn 115/97)

Nejvyssi soud Ceské republiky k stiZnosti pro porudeni zdkona zrusil rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 20. 5. 1997 sp. zn. 5 To 245/97 a tomuto soudu piikézal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 21.11. 1996 sp. zn. 3 T 478/95
uznan vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zdk., ve znéni u¢inném
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pred novelou provedenou zak. ¢. 152/1995 Sb. (dale jen tr. zak.). Trestného ¢inu se mél dopustit tim,
ze dne 7. 4. 1994 ve Varnsdorfu pred vinarnou Babeta po predchozi hadce fyzicky napadl
poskozeného K. K., uderil jej nejméné jedenkrat pésti do obliCeje a zplusobil mu zlomeninu
artikularniho vybézku dolni Celisti vlevo, ktera si vyzadala 1ékarské oSetreni spojené s hospitalizaci v
Masarykové nemocnici v Ust{ nad Labem od 9. do 22. 4. 1994 a néslednou ambulantni 1é¢bu do 29.
5. 1994 véetné, kdy po uvedenou dobu byl vyrazen z bézného zptsobu Zivota.

Podle § 221 odst. 3 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
pricemz za podminek § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon trestu podminéné
odlozen na zkusSebni dobu v trvani dvou let. Soud dale rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I. je
obvinény povinen zaplatit na ndhradé Skody pojiStovné SALVUS, dopravni a zemédeélsko-
podnikatelské zdravotni pojistovné Litomysl, ¢astku 7197,40 K¢. Poskozeny K. K. byl se svym
narokem na ndhradu Skody podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkdzan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 1997 sp. zn. 5 To 245/97 byl na zékladé
odvolani obvinéného shora citovany rozsudek Okresniho soudu v Déciné podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr. . zruSen a odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr. 1. sam rozhodl tak, Ze se obvinény M. B. podle §
226 pism. b) tr. I. obZaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zak. zprostuje.
Za podminek § 229 odst. 3 tr. I. odkazal poskozené K. K. a pojiStovnu Salvus s jejich narokem na
nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ministryné spravedlnosti Ceské republiky podala podle § 266 odst. 1 tr. . ve 1h{ité uvedené v
ustanoveni § 272 tr. ¥. u Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem stiZnost pro poruseni zdkona, a to v
neprospéch obvinéného M. B.

Ve svém mimorddném opravném prostredku poukazala predevsim na to, Ze odvolaci soud
nepostupoval disledné podle § 254 odst. 1 tr. I. a nedostal své prezkumné povinnosti, kdyz nezjistil
pochybeni soudu prvniho stupné. Ta méla podle stéZovatelky spocivat v tom, Ze dukazni fizeni nebylo
provedeno vycerpavajicim zpusobem v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I., nebot nebyla
vénovana dostatecna pozornost tomu, ze od pocatku proti sobé staly diametralné odlisSné vypovedi
obvinéného a poskozeného, jez mély byt provéreny vSemi dostupnymi dikazy. Je namitano, ze k
objektivizovani vypovédi poskozeného K. K. méla byt vyzadana podrobna lékarska zprava popisujici
vSechna poranéni poskozeného, pokud ve své vypovédi tvrdil, ze mél po uderech obvinéného na
obliCeji a na téle modriny, kdyz lékarské zpravy obsazené ve spise tomuto tvrzeni nenasveédcuji. Z
téchto diivodu proto méla byt k uvedenym skutecnostem vyslechnuta i o$etrujici 1ékarka, jez prisla s
poskozenym do styku nasledujici den po incidentu, a rovnéz manzelka poskozeného a jeho matka
(svédkyné A. K.). Pokud by na zakladé takto doplnéného dokazovani byla vypovéd poskozeného
potvrzena, mél by podle stézovatelky soud k dispozici dal$i dikazy svédcici o nevérohodnosti
vypovédi obvinéného a svédki vypovidajicich v jeho prospéch, kteri vSichni hovorili pouze o jediné
rané. V opacném pripadé by byla zpochybnéna pravdivost vypovédi poskozeného.

Ministryné spravedlnosti poukazala ve stiznosti pro poruseni zdkona dale na to, ze soud prvniho
stupné se v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 12 tr. I. opira o svédeckou vypoveéd M. K., ackoliv tento
dukaz nebyl v hlavnim liceni proveden.

Za zasadni pochybeni odvolaciho soudu povazuje ministryné to, Ze bez doplnéni dikazniho rizeni
prehodnotil dukazy provedené nalézacim soudem a v dusledku toho zpochybnil vypovéd poskozeného
a ucinil vlastni skutkové zavéry. Nasledné pak rozhodl v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. 1.,
kdyz po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné sam obvinéného obZzaloby zprostil.

Se zretelem k vySe uvedenym skuteCnostem proto ministryné ve stiznosti pro poruseni zakona



navrhla, aby Nejvy$si soud podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 5. 1997 sp. zn. 5 To 245/97 byl ve prospéch obvinéného M. B. porusen zakon v
ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. I'. a v rizeni jemu predchéazejicim v ustanoveni § 2 odst.
5, 6, 12 tr. r. Dale navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek a rozsudek
Okresniho soudu v Déciné ze dne 21. 11. 1996 sp. zn. 3 T 478/95 zrusil a soucasné zrusil i vSechna
dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla
podkladu, a poté aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r.
spravnost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchézelo, a zjistil, Ze zékon byl
porusen.

Z oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné, jenz v posuzované véci rozhodoval jako soud
prvniho stupné, vyplyva, ze po vyhodnoceni provedenych dukazl byla za zaklad skutkovych zjisténi,
ze poskozeny byl obvinénym bezduvodné fyzicky napaden a zranén, vzata vypovéd poskozeného K.
K., jez dle soudu byla objektivizovdna jak lékarskymi zprdvami dokumentujicimi zranéni
poskozeného, tak vypovédmi jeho matky A. K. a dcery M. K. Posledné uvedenou vypovéd soud v
hlavnim liceni precetl za podminek § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. Tyto svédkyneé, jak vyplyva ze spisu,
vSak incidentu nebyly pritomny, a o prubéhu inkriminovaného déje se dozvédély pouze
zprostredkované od poskozeného nebo obvinéného (M. K.). Naproti tomu soud neuvéril obhajobé
obvinéného M. B., Ze poskozeného uderil do obliceje za stavu, kdy byl sdm poskozenym napaden, a
neuvéril ani vypovédim svédki A. M., P. S. a M. H., jeZ tuto verzi obvinéného potvrzovaly. V uvedené
souvislosti poukazal na to, Ze obvinény v prubéhu trestniho rizeni svou vypovéd ménil a pokud jde o
posledné jmenované svédky, shledal soud v jejich vypovédich rozpory tykajici se jednotlivych popist
inkriminovaného déje.

Z rozsudku dale vyplyva, Ze oproti obzalobé nevzal soud za prokizéno, Ze obvinény uderil
poskozeného pésti do obliCeje nejméné Sestkrat, ale Ze se tak stalo nejméné jednou. Tento zaveér
soudu prvniho stupné je vSak v rozporu s vypovédi poskozeného K. K., jenz mj. i v hlavnim liceni
uvedl, ze jej obvinény v prubéhu incidentu udefil vicekrat pésti do hlavy, nakopl jej do oblasti bricha,
pricemz poskozeny mél navic i uderit hlavou o vedle stojici automobil. Ackoliv se v odivodnéni
rozsudku konstatuje, ze soud vychazel predevsim z vypoveédi poskozeného, nelze zjistit, na zakladé
jakych tvah soud ohledné vyznamné okolnosti, jakou byla intenzita a zpusob utoku, uvéril
poskozenému pouze Castecné, kdyz jinak povazoval jeho vypovéd za vérohodnou.

Se zretelem k uvedenym skutecnostem lze proto prisvédcit namitkdm uplatnénym ve stiznosti pro
poruseni zdkona, ze soud prvniho stupné mél provést v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. dalsi
dukazy, na jejichz zakladé by bylo mozno objektivizovat vypovéd poskozeného v tak zasadnim sméru,
jakym mél byt charakter utoku obvinéného vuci jeho osobé. Ucinéna zjisténi by mohla byt
nepochybné i podkladem pro spravné posouzeni hodnovérnosti navzdjem si odporujicich vypovédi.

Odvolaci soud v ramci své prezkumné ¢innosti neshledal v rizeni, jez predchazelo rozsudku soudu
prvniho stupné, procesni vady a dospél k zavéru, ze v hlavnim liceni byly provedeny vSechny
potrebné dukazy vyznamné pro zjisténi skutkového stavu véci a jeji nélezité posouzeni.

Pokud vSak jde o hodnoceni dikazl soudem prvniho stupné, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
postup nalézaciho soudu nebyl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. 1., kdyz nepresvédcivé dovodil
ucelovost druhé vypovédi obvinéného o napadeni poskozenym i nevérohodnost ocitych svédku
incidentu, ackoliv z dukazu svédcicich pro obhajobu obvinéného soucasné prijal skute¢nosti, jez byly
v rozporu s tvrzenim poskozeného, zejména pokud jde o intenzitu nasili, jehoz mél obvinény vici
poskozenému pouzit. Dlikazy provedené soudem prvniho stupné pak odvolaci soud sam vyhodnotil
tak, Ze pri incidentu obvinéného s posSkozenym byl obvinény nikoliv v postaveni utoc¢nika, ale



obrance. Zpusob utoku ze strany poskozeného K. K., jak jej popsali obvinény i shora uvedeni svédci,
vyvolal podle odvolaciho soudu obranu obvinéného, jiz ani pres vznikly nasledek na zdravi
poskozeného nebylo mozno povazovat za neprimérenou, nebot obvinény odvracel trvajici itok na
svoji osobu stejnymi prostredky a zpusobem, jakym bylo GitoCeno na néj. Zavér o tom, ze obvinény
jednal v nutné obrané podle § 13 tr. zak., vedl odvolaci soud ke zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné a za pouziti ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. k vlastnimu rozhodnuti, jimz obvinéného M. B.
podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 3 tr.
zak. zprostil.

Podle ustanoveni § 259 odst. 3, véty prvni, tr. ¥. muze odvolaci soud rozhodnout sém rozsudkem ve
véci, jen je-li mozno nové rozhodnuti uc¢init na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravneé zjistén a popripadé dukazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén.

V posuzovaném pripadé se vSak odvolaci soud neztotoznil se skutkovym stavem, jak jej zajistil soud
prvniho stupné, tj. ze obvinény po predchozi hadce poskozeného fyzicky napadl a nejméné jednim
uderem pésti mu zpusobil vySe popsané poranéni. Naopak, aniz by sam provadél jakékoliv dukazy,
dospél na zakladé zhodnoceni jiz provedeného dukazniho rizeni pred soudem prvniho stupné k
odchylnym skutkovym z&vérum spocivajicim v tom, Ze po uvedeném verbalnim konfliktu doslo k
fyzickému utoku poskozeného na obvinéného, ktery teprve poté posSkozeného uderil a zranil, pricemz
takto mél jednat za stavu, kdy odvracel ttok na svoji osobu, tedy v nutné obrané podle § 13 tr. zak.

Z ustanoveni § 2 odst. 12 tr. I. vyplyva, ze pri rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve verejném i
neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tém dukazum, které byly prfi tomto jednéni
provedeny (tzv. zdsada bezprostrednosti). Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se soud osobné
seznamil s dukazy, pfi jejich provadéni odstranil pripadné rozpory i nejasnosti a na zakladé tohoto
postupu pak ziskal bezprostredni a spravny nazor na projednavany pripad. Aplikace uvedené zdsady
prichazi v vahu v plné $iti v Tizeni pred soudem prvniho stupné (tzv. nalézacim soudem). Pokud jde
o0 odvolaci soud, jenz ve véci rozhoduje ve druhém stupni, spoc¢iva jeho ¢innost predevsim v uplatnéni
revizniho principu, tj. v prezkoumdani zdkonnosti a oduvodnénosti napadeného rozsudku a
predchazejiciho rizeni v rozsahu stanoveném v § 254 tr. 1. Ze specifického charakteru prezkumné
¢innosti odvolaciho soudu vyplyva zédsada zakotvena v ustanoveni § 263 odst. 6 tr. ., jez stanovi, ze
dukazy se pred timto soudem zpravidla neprovadéji a jen vyjimecéné muze odvolaci soud rizeni
doplnit dikazy nezbytnymi k tomu, aby mohl o odvoléni rozhodnout. To znamena, ze pripadné
dokazovani v odvolacim rizeni méa urcité vymezené hranice jako prostredek prezkoumavani
rozhodnuti, jez ma slouzit k tomu, aby skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné byla ovérena (nebo
doplnéna), popr. aby vysledky puvodniho dokazovéni a z nich vyplyvajici zavéry byly zpochybnény. Z
tohoto duvodu proto zdkon pomérné zce vymezuje prostor pro vlastni meritorni rozhodovéni véci
odvolacim soudem, jenz je v uvedeném smeéru vazan podminkami vymezenymi v jiz citovaném
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I.

V projednavané véci odvolaci soud vychézel vyluéné z diikazu, jez provedl soud prvniho stupné, a po
jejich vyhodnoceni sam dospél k vlastnim skutkovym zjiSténim, na jejichz zdkladé po zruSeni
napadeného rozsudku pak ve véci meritorné rozhodl. Z divodd, jez byly rozvedeny vyse, tento
postup odvolaciho soudu odporoval jak ustanoveni § 2 odst. 12, tak ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . S
prihlédnutim ke skuteénostem uvedenym v predchazejicim odstavci by ovsem nemohl ucinit zasadné
odchylnéd skutkova zjisténi ani na zakladé vlastniho dokazovéni, jez by v daném pripadé bylo
limitovano ustanovenim § 263 odst. 6, véty druhé, tr. r. Zjistovani, zda Gtocnikem byl obvinény ¢i
poskozeny a zda obvinény jednal v mezich nutné obrany podle § 13 tr. zdk., by v daném pripadé
znamenalo znovu opakovat vétSinu dukazu pred odvolacim soudem, popr. i potfebu provadéni
dakazu novych. Takovy postup by ve svém disledku vedl k tomu, Ze by odvolaci soud nepripustné
nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné. Bylo proto na misté, aby po zruseni jeho rozsudku
postupoval podle § 259 odst. 1 tr. . a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. V odtivodnéni



svého rozhodnuti by pak mohl poukézat na to, v ¢em a z jakych duvodl povazuje ucinéna skutkova
zjiSténi za nespravna ¢i neluplnd, popr. v ¢em a jakymi dikazy je treba je doplnit. K uvedené
problematice srov. napr. ¢. 56/1965, ¢. 36/1968, ¢. 25/1970, ¢. 57/1984, ¢. 49/1989-11. Sh. rozh.
trest.

Soucasné je nutno poznamenat, ze zruseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim
soudem a jeho nasledny postup podle § 259 odst. 3 tr. r., jimz by vlastnim rozsudkem rozhodl o
zproSténi obvinéného obzaloby s ohledem na jeho jednéni v nutné obrané dle § 13 tr. zék., je mozny,
a to i v pripadé, ze by v rizeni pred odvolacim soudem nebyly provadény zadné dikazy. Uvedeny
postup by vSak prichazel v vahu jen pri splnéni téchto podminek: Dokazovani pred soudem prvniho
stupné by bylo provedeno v rozsahu predpoklddaném v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., s hodnocenim
dikazu timto soudem ( § 2 odst. 6 tr. I.) by se odvolaci soud ztotoznil, zjiStény skutkovy stav
povazoval za spravny, avSak k jeho pravnimu posouzeni by zaujal stanovisko odchylné od soudu
prvniho stupné. Typickym prikladem by bylo jiné vyhodnoceni v rozsudku spravné zjiSténého
nésledku, ktery by odvolaci soud nepovazoval za nepriméreny zpiisobu Gtoku ve smyslu ustanoveni §
13 tr. zék. apod. Z uvedeného je ziejmé, ze v tomto pripadé by nebyla porusena vazanost rozhodnuti
odvolaciho soudu na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jez je podminkou rozhodovani podle
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. Tento postup by naopak nebyl mozny, pokud by pravnimu hodnoceni,
zda obvinény jednal v nutné obrané ¢i nikoli, predchazela vlastni skutkova zjisténi odvolaciho soudu,
u¢inéna na podkladé jiného hodnoceni diikazu provedenych soudem prvniho stupné (napr. v nyni
posuzované véci, ze obrancem byl obvinény a Gtocnikem poskozeny).

S prihlédnutim ke skutecnostem, jez byly rozvedeny v predchdazejicich odstavcich, proto Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 5. 1997 sp. zn. 5 To 245/97 byl porusen zédkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 2 odst. 12 a
§ 259 odst. 3 tr. I., nebot predmétné rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydédno na zékladé vadné
provedeného prezkumu a novych skutkovych zjisténi, jez vychadzela z hodnoceni diikazi, které v
odvolacim rizeni nebyly provedeny. K poruseni zakona doslo ve prospéch obvinéného M. B.

V dusledku shora vysloveného poruseni zakona pak NejvysSsi soud citovany rozsudek podle § 269
odst. 2 tr. I. zrusil a souCasné zrusil téZ dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal
Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Trestni véc obvinéného M. B. se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem bude muset
znovu rozhodnout o odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 21. 11.
1996 sp. zn. 3 T 478/95. Ackoliv namitky uplatnéné ve stiznosti pro poruseni zdkona se zéasti
davodné dotykaji i rizeni pred soudem prvniho stupné, nemélo by rizeni o0 mimoradném opravném
prostredku zbavit obvinéného moznosti, aby jeho odvolani bylo projednano v radném odvolacim
rizeni pred soudem druhého stupné, jez by bylo konano v souladu se zakonem a nebylo zatizeno
konstatovanymi ani jinymi vadami.



