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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.CDON.774.1997.1

Cislo: 61/1998

Pravni véta: Rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni ( § 234 odst. 1 o. s. I.) neni ve smyslu ustanoveni §
239 o. s. I. rozhodnutim ve véci samé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.1997
Spisova znacka: 2 Cdon 774/97
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 99/1963 Sh. § 234 odst. 1
§ 239

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.61

Rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni ( § 234 odst. 1 o. s. .) neni ve smyslu ustanoveni § 239 o. s. .
rozhodnutim ve véci samé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 2.12. 1997, 2 Cdon 774/97)

Usnesenim ze dne 7. 2. 1997 Krajsky soud v Plzni potvrdil usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne
31. 10. 1996, jimz byl zamitnut navrh na obnovu rizeni vedeného u téhoz okresniho soudu pod sp. zn.
11 C 179/94, a zéaroven vyslovil pripustnost dovolani s odivodnénim, Ze ,...otdzka zpusobilosti
navrhovanych diikazll a rozhodnuti byt divodem obnovy rizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. ma
po pravni strance zasadni vyznam...“.

Proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jimz se domdahal zruseni
usneseni soudt obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni, aby tak mohlo byt
vyhovéno jeho navrhu na obnovu pivodniho rizeni. Dovolatel (kromé polemiky s pravnimi zavéry
soudd obou stupni, jez - podle jeho ndzoru nespravné - vychéazely v puvodnim rizeni vedeném pod
sp. zn. 11 C 179/94 z vadného posudku znalce V. B.) vyjadril pravni ndzor, Ze v navrhu na obnovu
fizeni ,... predkladal nové dukazy, které soud dosud nemél moznost zvazovat...”, jimiz by dosahl
»...provéreni spravnosti hodnoceni cilového urceni pozemku parc. ¢. 117/1 v H. L. a tudiz jeho
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zarazeni pod ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 393/1991 Sb.“.

Nejvyssi soud usnesenim dovolani odmitl a rozhodl, ze zadny z ic¢astnikii nema pravo na nahradu
naklada dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuje v prvé radé ustanoveni § 238a o. s. . O zadny z pripadu
v tomto ustanoveni zminénych vSak ve véci nejde (a zalobce se jich ani nedovolava). PouZitelnost
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. neni dana proto, Ze usneseni odvolaciho soudu neni
usnesenim ménicim, nybrz potvrzujicim, a napadené rozhodnuti nelze podradit ani ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b) az f) citovaného ustanoveni. Vady rizeni a rozhodnuti, s nimiz ustanoveni § 237 odst.
1 o. s. I. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami
zakotvenymi v odstavci druhém) a k nimz je dovolaci soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (
§ 242 odst. 3 0. s. I.), v dovolani rovnéz namitdny nejsou a ze spisu nevyplyvaji.

Protoze podle ustanoveni § 238a a § 237 odst. 1 o. s. I'. dovolani pripustné neni, zbyva posoudit
podminky pripustnosti ur¢ené v § 239 o. s. I'., kterym argumentuje dovolatel.

Ustanoveni § 239 o. s. I. podminuje pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, tim, ze jde o usneseni ve véci samé, a to bez zretele k
tomu, jde-li o pripad, kdy vysloveni pripustnosti dovolani zvazuje odvolaci soud ( § 239 odst. 1 0. s. I.)
nebo (za splnéni podminek urc¢enych v ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. .) soud dovolaci.

Pojem ,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotné jako véc, ktera je tim predmétem,
pro néjz se rizeni vede. V rizeni, v némz jde o to rozhodnout spor o pravo mezi Gcastniky, kteri stoji
proti sobé v postaveni zalobce a Zalovaného, je tedy za véc samu (v teorii se uvadi také véc hlavni)
pokladan néarok uplatnény zalobou, o némz méa byt v prislusném rizeni vécné rozhodnuto ( § 79 odst.
1o0.s.T.).

V posuzovaném pripadé je ,véci samou” pozadavek na ,...ur¢eni neplatnosti smlouvy o prevodu
nemovitosti a ulozeni povinnosti prodeje majetku...“, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho
soudu v Chebu ze dne 28. 7. 1995, ¢. j. 11 C 179/94-13, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 11.6.1996, sp. zn. 11 Co 765/95.

Rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni ( § 234 odst. 1 o. s. I.) je naproti tomu rozhodnutim vylucné
procesni povahy, protoze je zpusobilé zalozit i¢astniku jen pravo procesni, totiz nové projednéni véci
(nyni jiz ve smyslu véci samé) podle ustanoveni § 235 odst. 1 o. s. I. Rozhodnuti o povoleni obnovy
tedy neresi véc samu (vymezenou navrhem, pripadné zalobou), ale pouze jedinou - a to procesni -
otazku, totiz zda véc sama bude v pripadném obnoveném rizeni projednana znovu. Teprve v pripadé
kladného zodpovézeni této otazky, tedy nabude-li rozhodnuti o povoleni obnovy pravni moci,
projedna soud v obnoveném rizeni véc samu znovu, bez ohledu na to, Ze jiz bylo o ni pravomocné
rozhodnuto ( § 159 odst. 3 0. s. I.). V pripadé zmény napadeného rozhodnuti ve véci samé je pak toto
puvodni rozhodnuti nahrazeno novym.

Rozhodnutim odvolaciho soudu o pripustnosti dovolani neni dovolaci soud bez dal$iho vazan. Zakon
totiz neposkytuje odvolacimu soudu v tomto sméru volné uvazeni. Moznost vyslovit pripustnost
dovoléani je vazana na splnéni zakonnych predpokladu. Dovolaci soud je opravnén spravnost zavéru
odvolaciho soudu prezkoumat a vyvodit zavéry z toho, ze odvolaci soud vyslovil pripustnost dovolani



v rozporu se zakonem, nebot jinak by tcastniku bylo prizndno vice prav, nez mu podle zakona nalezi.
Pravo posoudit v kazdé véci pripustnost opravného prostredku je pravem soudu, ktery je povolan o
tomto opravném prostredku rozhodnout, tedy - jde-li o dovolani -NejvysSimu soudu.

Protoze -jak vySe uvedeno - rozhodnuti podle ustanoveni § 234 odst. 1 o. s. I. 0 povoleni obnovy
Iizeni neni usnesenim odvolaciho soudu ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 239 o. s. I'., nemuze byt
dovoléani pripustné ani podle ustanoveni § 239 o. s. . Dovolaci soud je tedy - aniz se mohl zabyvat

posuzovanim jeho divodnosti -jako nepripustné podle ustanoveni § 243Db odst. 4 a § 218 odst. 1 pism.
c) 0. s. I'. odmitl.



