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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.01.1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.322.1997.1

Cislo: 62/1998

Pravni véta: Pri posouzeni toho, zda dovolanim dotcenym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim ¢astky uvedené v ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s.
I., se k "prislusenstvi" uplatnéného naroku neprihlizi, ledaze by samostatné (tj. bez soucasného
uplatnéni naroku samotného) tvorilo predmeét rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.01.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 322/97

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 238 odst. 2 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.62

Pri posouzeni toho, zda dovolanim dotéenym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni prevysujicim ¢astky uvedené v ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) 0. s. I'., se k
»prislusenstvi“ uplatnéného naroku neprihlizi, ledaze by samostatné (tj. bez soucasného uplatnéni

naroku samotného) tvorilo predmeét rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze 7. 1. 1998, 2 Cdon 322/97)

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 20 000 K¢, ,zvySenych o 3 % urok z prodleni, do jejich
zaplaceni ode dne vyzvy Zalovaného k zaplaceni”. Zalobu zd@ivodnil zejména tim, Ze Zalovany se v
pracovni smlouvé zavazal ,pod smluvni pokutou 20 000 K¢ nevyuzivat znalosti o obchodnich
spojenich firmy M. a dalSich informaci ziskanych o komer¢ni a jiné podnikatelské ¢innosti firmy M.
ve prospéch svij nebo jinych podnikatelskych subjekti“. Zalovany viak tento zavazek nesplnil, nebot
po skonceni pracovniho poméru ucastnikl rozeslal po obchodnich partnerech zalobce ,dopis, ve
kterém se zamérem zmast je nepodlozené napada s. r. 0. M. a nabizi sluzby své spole¢nosti, které
jsou totozné se sluzbami, které zalovany nabizel v ramci své pracovni naplné“.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 23. 11. 1994 rozhodl pro zmeskani zalovaného tak, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12909

mu ulozil, aby Zalobci zaplatil 20 000 K¢ s 3 % trokem od 10. 5. 1994 do zaplaceni a aby zalobci
nahradil na nakladech rizeni celkem 2920 K¢, vSe do 3 dnl od pravni moci rozsudku. K odvolani
zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 1. 1995 rozsudek soudu prvniho stupné
zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pro vydani
rozsudku pro zmeskani nebyly splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady.

Okresni soud v Olomouci poté rozsudkem ze dne 29. 6. 1995 zalovanému ulozil, aby zalobci zaplatil
20 000 K¢ ,zvySenych o 3 % urok z prodleni do jejich zaplaceni ode dne vyzvy Zalovaného k
zaplaceni” a aby mu nahradil na nékladech rizeni celkem 3450 K¢, vSe do 3 dnid od pravni moci
rozsudku. Dospél k zavéru, Ze zalovany nesplnil zdvazek prevzaty v pracovni smlouvé, nebot ,vyuzil a
pouzil znalosti a zku$enosti ziskané v ramci pracovni ¢innosti u Zalobce“. Zalovany je proto povinen
zaplatit zalobci sjednanou smluvni pokutu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 2. 1996 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu ,na zaplaceni 20 000 K¢ s prislusenstvim”“ zamitl; soucasné rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada rizeni pred soudem prvniho stupné 1590
K¢ a na ndhradu néakladu odvolaciho rizeni 1860 K¢, vSe do 3 dnl od pravni moci rozsudku ,na tcet”
advokata JUDr. P. R. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zévéru, Ze dohoda ucastnikl
obsazend v pracovni smlouvé, podle které se zalovany zavazal, Ze ,nebude vyuzivat znalosti o
obchodnich spojenich firmy M. a dalSich informaci ziskanych o komercni a jiné podnikatelské
¢innosti firmy M. ve prospéch svij nebo jinych podnikatelskych subjekti” a ze v pripadé poruseni
téchto povinnosti zaplati ,,smluvni pokutu ve vysi vzniklé Skody a uslého zisku, nejméné vsak ve vysi
20 000 K¢“, je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace neplatna. Pozadované plnéni proto
zalobci nendlezi.

V dovolani Zalobce namital, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Spravné méla byt véc posouzena tak, ze “ § 29 odst. 2 zdk. prace je pracovnépravnim
predpisem, jehoz aplikaci lze zcela v souladu s ustanovenim § 244 zak. prace sjednat platné smluvni
podminky mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jako rovnymi subjekty”“. Finan¢ni sankce za
poruSeni zavazku zdrzet se podnikatelskych aktivit s tymz predmétem c¢innosti, jako je predmét
cinnosti zaméstnavatele, ,je ujednanim soukromopravni povahy mezi rovnymi subjekty”. Podle
nazoru dovolatele ,napadené rozhodnuti zalozilo nerovnost na strané zalobce v tom, ze dlouhodobé
budované poznatky majici podnikatelskou hodnotu byly bez dalsiho uvolnény k aplikaci zalovanému,
ktery se o né nijak nezaslouzil“; na tomto zavéru ,nic neméni moznost domdahat se soudni ochrany
pro nekalosoutézni jednani, které je pouze naslednym nastrojem smérujicim k obnové porusené
rovnosti v podnikani“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I'.) po prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242 o.
s. I. dospél k zdvéru, ze dovolani Zalobce sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani
pripustné. Proto svym usnesenim dovolani zalobce odmitl.

Z odtvodnéni:

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Dovolani je pripustné téz proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. . ) nebo jimz byl
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238 odst. 1 pism. b/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, a ve
vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovskych
prav, o urceni (popreni) otcovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni ( § 238 odst. 2 o. s. I'.). Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu ( § 239 odst. 1 o. s. I'.), nebo nevyhovi-
li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji
pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ( § 239 odst. 2 o. s. I'.); to neplati
u rozsudki, kterymi bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvéadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni, u
rozsudkl ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, a u rozsudku ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav, o urceni
(popreni) otcovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni ( § 239 odst. 3 o. s. I. ve vztahu k § 237 odst. 2 a k §
238 odst. 2 0. 5. T.).

V posuzovaném pripadé zalobce dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé zménén. Protoze vSak napadenym rozsudkem bylo (v neobchodni
véci) rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢, nelze z hlediska ustanoveni § 238 o.
s. . povazovat dovolani za pripustné (srov. § 238 odst. 2 pism. a/ 0. s. I".).

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, Ze zalobce pozadoval zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ ,zvysenych o 3
% urok z prodleni, do jejich zaplaceni ode dne vyzvy zalovaného k zaplaceni” a ze odvolaci soud
dovolanim dotéenym vyrokem rozhodl o zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky ,20 000 K¢ s
prislusenstvim”.

Uroky z prodleni, které je povinen zaplatit t¢astnik pracovnépravniho vztahu, jenZ se ocitl s
uspokojenim naroku v prodleni (srov. § 256 odst. 2, vétu prvni, zak. prace), jsou totiz jen vedlejSim
plnénim, odvozenym od naroku samotného (jeho prisluSenstvim). Zakon v ustanoveni § 238 odst. 2
pism. a) o. s. I. (obdobné téz v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a/ bod bb/ o. s. .) stanovenim penézité
castky sleduje typové odliseni véci projednavanych soudem co do jejich zdvaznosti a vyznamnosti pro
pravni vztahy Gcastnikl rizeni (ratio valoris). Vécem, v nichz penézité plnéni presahuje stanovenou
castku, priznava vétsi vyznam nez vécem ostatnim (pripousti proti rozhodnutim v téchto vécech
dovolani, stanovi pro jejich projednani a rozhodnuti vécnou prislusnost krajského soudu). Ma-li se
toto hledisko nalezité uplatnit, nelze pri uvaze, zda stanovena hranice byla prekrocena, prihlizet téz
k uplatnénym vedlejSim plnénim spojenym s narokem samotnym (k jeho prisluSenstvi); jinak by
sledované rozliSeni (duvody, pro¢ je rozliSovano mezi vécmi podle vySe penézité Castky) ztracelo své
opodstatnéni. Nelze z tohoto pohledu ¢init rozdily mezi pripady, kdy Zalobce pozadoval priznéni
vedle naroku téz jeho ,prisluSenstvi” (a soud tak rozhodl) a kdy Zalobce zaplaceni prislusenstvi
nezadal. Pri posouzeni toho, zda dovolanim dotéenym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢, se tedy k ,prisluSenstvi” uplatnéného
naroku neprihlizi, ledaze by samostatné (tj. bez soucasného uplatnéni naroku samotného) tvorilo
predmét rizeni.

Protoze v posuzovaném pripadé neni dovolani z hlediska ustanoveni § 238 o. s. I. pripustné a protoze
dovolatel netvrdi (a ani z obsahu spisu nevyplyva), ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., sméruje dovolani proti rozhodnuti, proti némuz
neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny. Dovolaci soud proto dovoldni zalobce - aniz by
se mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. c¢) o. s.
I. odmitl.



