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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.1998, sp. zn. 2 Cdon 1738/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1738.1997.1

Cislo: 63/1998

Pravni véta: Ve véci, jejimz predmétem je uplatnéné pravo odporovat pravnimu tkonu dluznika,
zkracujicimu uspokojeni vymahatelné pohledéavky na danich, mé finan¢ni urad zpusobilost byt
ucastnikem obcanského soudniho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1738/97

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odporovatelnost, Uastnici fizeni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 42a 531/1990 Sb. 337/1992 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 255/1994 Sh.)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.63

Ve véci, jejimz predmétem je uplatnéné pravo odporovat pravnimu ukonu dluznika, zkracujicimu
uspokojeni vymahatelné pohledavky na danich, mé financ¢ni urad zpusobilost byt ucastnikem

obcCanského soudniho rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 1. 1998, 2 Cdon 1738/97)

Zalujici finanéni ufad podal dne 10. 8. 1995 u soudu Zalobu, kterou se doméhal, aby bylo ve smyslu
ustanoveni § 42a o. z. ur¢eno, ze dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu,
uzavrena dne 31. 3. 1993 mezi M. V. a F. V., je vii¢i nému netcinna. Zalobu zdtvodnil zejména tim,
ze F. V. mél zalobci zaplatit dne 23. 12. 1992 na dani z obratu ¢astku 8 060 272 K¢ a dne 5. 2. 1993
»~domérek” k této dani ve vysi 1 612 054 K¢; po pripocteni penale ¢ini ke dni 8. 8. 1995 jeho dluh 15
555 669 K¢. F. V. dne 31. 3. 1993 uzavrel se zalovanou M. V. dohodu o vyporadani jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, podle které se vylucnou vlastnici nemovitosti (domu ¢p. 1197 s
pozemky parc. ¢. 3640, parc. ¢. 3639/1 a parc. ¢. 3639/2 v L.) stala Zalované. Zalobce ma za to, Ze
uvedenou dohodou byl jako véritel zkracen a ze zalovana , imysl dluznika zkratit véritele pri nalezité
peclivosti nemohla nepoznat”.

V prubéhu rizeni zalobce navrhl, aby soud vydal predbézné opatreni, kterym by zalované zakazal s


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12908

uvedenymi nemovitostmi nakladat.

Okresni soud rozsudkem ze dne 5. 12. 1996 urcil, Zze dohodil o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel M. a F. V. ze dne 31. 3. 1993 je vuci zalobci pravné neucinné; soucasné
rozhodl, Ze navrh na vydéani predbézného opatreni se zamitd, ze zadny z ucastniki nemé pravo na
nahradu nakladd rizeni a Ze Zalovand je povinna zaplatit Ceské republice ,do pokladny zdej$tho
soudu” soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku. Pri rozhodovani ve véci
samé dospél k zavéru, ze predpoklady uvedené v ustanoveni § 42a o. z. byly splnény, nebot F. V. dluh
na dani z obratu dosud nezaplatil a touto dohodou se ,evidentné zbavil vlastnictvi k cennym
nemovitostem, z nichz by se Zalobce mohl ohledné dluhu uspokojit”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21. 3. 1997 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o urceni nedcinnosti dohody o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell a o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil; ve
vyroku o nahradé nékladu rizeni mezi ucCastniky jej potvrdil; vyslovil, Ze ve vyroku o zamitnuti navrhu
na vydani predbézného opatreni ,zustava nedotCen”, a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit
zalobkyni na ndhradu nékladd odvolaciho rizeni 500 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku. Dovodil,
ze financni urad jako izemni financni organ je ,spravcem dani, popripadé dotaci a provadi rizeni o
prestupcich”. V ob¢anském soudnim rizeni ,je legitimovan doméahat se jen vykonu rozhodnuti, kde
mu takové pravo priznava primo zakon o spravé dani a poplatka”; v jinych vécech mé pravo
»samostatné vystupovat jako ucastnik rizeni“ pouze financni reditelstvi. Vychazeje z tohoto pravniho
nazoru dospél k zavéru, ze v pripadé Zaloby podle ustanoveni § 42a o. z. jde o ,ob¢anskopravni spor,
ktery neni v zakoné zahrnut mezi ty, kde by financni urad mohl byt uc¢astnikem rizeni a vlastnim
jménem zalovat”. Protoze Tizeni trpi takovym nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
jsou splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, ze finan¢ni urady jsou
organy statni moci, které vykonavaji spravu dani. Spravou dani se rozumi pravo Cinit opatteni,
potrebna ke spravnému a Gplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhleddvat danové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat jejich
splnéni ve stanovené vysi a dobé; podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (ve znéni pozdéjsich predpisu), pak mé spravce dané zpusobilost byt ucastnikem
obcanského soudniho rizeni ve vécech spravy dani a v tomto rozsahu ma i procesni zpusobilost.
Nézor odvolaciho soudu, Ze zalobce neni v tomto sporu zpusobilym tcastnikem rizeni, neni proto
spravny, nebot zadkon mu tuto zpiusobilost vyslovné priznava. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud zrusil uvedené usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu rizeni.
Z odGvodnéni:

Podle ustanoveni § 90, prvni Casti véty, o. s. I. ucastniky rizeni jsou navrhovatel (zalobce) a odpurce
(zalovany). Vymezeni ucastniki rizeni se v tomto pripadé zaklada procesnim zpusobem;
navrhovatelem (zalobcem) je ten, kdo podal u soudu navrh na zahdajeni rizeni (zalobu), a odpiircem
(zalovanym) je ten, koho navrhovatel (zalobce) v navrhu (v Zalobé) za tohoto tcastnika rizeni oznacil.

Podle ustanoveni § 19 o. s. I. zpUsobilost byt u¢astnikem rizeni mé ten, kdo mé zpusobilost mit prava
a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava.

Podé-li u soudu zalobu ten, kdo ve smyslu ustanoveni § 19 o. s. . neni zptsobilym ucastnikem rizeni,
jde o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. K takovému nedostatku je soud povinen - jak
spravné uvadi odvolaci soud - kdykoliv zarizeni (tedy i v pribéhu odvolaciho fizeni) prihlédnout a



rizeni zastavit ( § 104 odst. 1 o. s. I.). V posuzované véci vSak o takovyto pripad nejde.

Finan¢ni urady jsou zemni finanéni organy (srov. § 2 zékona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich financnich
organech, ve znéni pozdéjsich predpist), které jako orgény statni spravy mimo jiné vykonavaji, jak
uvadi ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich orgénech, ve
znéni pozdéjsich predpisu, spravu dani, davek, poplatkt, odvodu, sank¢nich odvodl za porus$eni
rozpoCtové kazné, prispévki, pokut a penale (déle jen ,dani”).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich orgénech (ve znéni
pozdgjsich predpisii), se spravou dané rozumi pravo ¢init opatfeni potfebna ke spravnému zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti fyzickych a pravnickych osob, zejména pravo dané vymeérit,
vybrat, vyuctovat, vymahat a kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. Obdobné pojem
»sprava dané” definuje zédkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (ve znéni pozdéjsich
predpist); podle ustanoveni § 1 odst. 2, véty prvni, tohoto zdkona ,spravou dané se rozumi pravo
Cinit opatreni potrebna ke spravnému a uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti,
zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo
kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé”. Ustanoveni § 1 odst. 2, véty
druhé, zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (ve znéni
ucinném od 1. 1. 1995), uvadi, ze ,spravce dané méa zpusobilost byt G¢astnikem obc¢anského
soudniho rizeni ve vécech spravy dani a v tomto rozsahu ma i procesni zptsobilost”.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon (ustanoveni § 1 odst. 2, véty druhé, zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 1995) priznavé financ¢nim uradiim jako spravcim dané zpusobilost byt ucastniky
obcanského soudniho rizeni. Tuto zpusobilost vSak nemaji v plném rozsahu (ve v$ech vécech
patricich do pravomoci soudl), ale jen v téch vécech, v nichz jde o spravu dani, tedy o zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Ke spravé dani patti zejména
vyhledavani danovych subjektli, vymérovéni dani, jejich vybirani, vyuctovéni a vymahéni. Ve smyslu
ustanoveni § 19, Céasti véty za strednikem, o. s. I. proto jsou financ¢ni Grady v uvedeném rozsahu
zpUsobilymi ucastniky rizeni.

V posuzovaném pripadé zalujici financ¢ni urad zalobou uplatnil pravo odporovat pravnimu ukonu,
ktery - podle tvrzeni zalobce - ucinil danovy dluznik (F. V.) v tmyslu zkratit vymozeni dluzné dané.
Ve shodé s ustanovenim § 42a odst. 3 o. z. Zalobu podal proti osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon
ucinén (proti zalované).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a o. z. (tzv. odpur¢i zaloby) je dosdhnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, ze je vuci vériteli pravné neucinny dluznikGv pravni ukon, kterym bylo
zkraceno uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé
vyhovéno, je podkladem k tomu, aby se véritel na zékladé titulu zptisobilého k vykonu rozhodnuti,
vydaného proti dluzniku domahal narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobg,
v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén. Jestlize uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, muze se véritel domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tkonu dluznika
vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze odpurci Zaloba je pravnim prostfedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véritele. U pohledavek na danich jde o jeden ze zpusobu, ktery finanénimu uradu jako
organu opravnénému vybirat dané (tedy ,vériteli“) mize umoznit vybrani dané nebo jeji vyméahani
(po osobé, v jejiz prospéch byl odporovatelny pravni ukon ucinén, nebo které z takovéhoto pravniho
ukonu vznikl prospéch). V rizeni zahajeném odpurci zalobou tedy z tohoto hlediska jde o véc spravy
dané.



Dovolaci soud z téchto duvodl dospél k zavéru, ze ve véci, jejimz predmétem je uplatnéné pravo
odporovat pravnimu tkonu dluznika, zkracujicimu uspokojeni vymahatelné pohledavky na danich,
ma finanéni urad zpusobilost byt uc¢astnikem obcanského soudniho rizeni.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, dovolaci soud je zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



