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Pravni véta: Prislusny k rozhodnuti o navraceni lhtity k podani odporu je samosoudce soudu, ktery
vydal trestni prikaz. Proti jeho rozhodnuti, ve kterém rozhodl o navraceni lhuty, neni stiznost
pripustna.
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Prislusny k rozhodnuti o navraceni lhity k podéani odporu je samosoudce soudu, ktery vydal trestni
prikaz. Proti jeho rozhodnuti, ve kterém rozhodl o navraceni lhity, neni stiznost pripustna.

(Usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 10. 1997 sp. zn. 1 T 97/97)

Okresni soud ve Frydku-Mistku zamitl zadost obvinéného o navraceni lhity k podani odporu proti
trestnimu prikazu.

Z oduvodnéni:

Okresni statni zastupce ve Frydku-Mistku podal dne 18. 7. 1997 u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku obzalobu pod sp. zn. 2 Zt 992/96, podle které byl obvinény J. M. stihdn pro trestny ¢in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se mél obvinény J. M. dopustit tim,
Ze dne 28. 12. 1994 v Bystrici nad OlSi uzavrel zprostredkovatelskou smlouvu o koupi a prodeji
motorového vozidla zn. Fiat Ducato, jez mél v prondjmu na zékladé leasingové smlouvy s Tésinskou
leasingovou spole¢nosti, pfi¢em? predlozil Dopravnimu inspektoratu Okresniho reditelstvi Policie CR
ve Frydku-Mistku falesSné potvrzeni o zruseni této leasingové smlouvy, na zakladé kterého doslo k
prepisu vozidla zn. Fiat Ducato na nového majitele. Ziskané finanéni prostredky z prodeje si


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12907

ponechal a ani je ¢asteéné nepouzil na thradu dosud neuhrazenych leasingovych splatek. Tésinské
leasingové spolecnosti tak zpusobil $kodu ve vysi nejméné 172 400 K¢.

Samosoudkyné Okresniho soudu ve Frydku-Mistku prezkoumala obzalobu okresniho statniho
zastupce podle § 314c tr. I. a ve smyslu ustanoveni § 314e tr. I. vydala trestni prikaz, kterym byl
obvinény uznan vinnym spachanim skutku uvedeného v obzalobé a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani deviti mésict. Vykon trestu byl obvinénému podminéné odlozen na zku$ebni dobu v
trvani dvou let. Trestni prikaz byl obvinénému dorucen dne 9. 9. 1997.

Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku byl dne 19. 9. 1997 dorucen odpor, ktery podal vuci vyse
uvedenému trestnimu prikazu obvinény. Tento odpor nebyl blize oduvodnén a byl navic podan
opozdéné, protoze obvinénému uplynula zakonna lhtita k podani odporu dne 17. 9. 1997. Dne 23. 9.
1997 obvinény pozadal o navraceni lhiity podle § 61 tr. I'., coz odavodnil tim, ze v dobé od 11. 9. do
17. 9. 1997 pobyval sluzebné na uzemi SRN, kde se Ucastnil jednéni se svymi némeckymi partnery.
Domnival se, ze trestni prikaz byl dorucen i jeho obhdjci JUDr. A. G., ktery ho zastupoval a od
kterého ocekaval, ze ve véci ucini dalsi potrebna opatreni. Az béhem telefonického hovoru s JUDr. A.
G.se dne 17. 9. 1997 dozvedél, Ze trestni prikaz neobdrzel, nebot byl jiz diive z funkce ustanoveného
obhéjce odvolan. Urychlené se tudiz musel vratit na izemi CR a sdm zpracovat pisemny odpor, ktery
ale nestihl podat drive nez dne 18. 9. 1997.

Podle § 61 odst. 1, véty prvni, tr. ., zmeska-li obvinény nebo jeho obhéjce z dilezitych davodu lhutu
k podani opravného prostredku, povoli mu organ, jemuz prislusi o opravném prostredku rozhodovat,
navraceni lhuty.

Okresni soud se proto zabyval duvody uvedenymi v pisemné zadosti obvinéného ze dne 23. 9. 1997.
Neshledal je dulezitymi ve smyslu § 61 odst. 1 tr. I, a to z nasledujicich duvodu:

Je nesporné, ze obvinénému byl trestni prikaz ze dne 26. 8. 1997 dorucen dne 9. 9. 1997 a Ze proti
nému podal opozdéné odpor. Soud zjistil, ze obvinénému J. M. byl skute¢né v pripravném rizeni
ustanoven obhdjce JUDr. A. G., jelikoz se jednalo o pripad nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. r.
Vzhledem k tomu, zZe doSlo ke zméné pravni kvalifikace skutku a tim pominuly davody nutné
obhajoby, Okresni soud ve Frydku-Mistku dne 25. 6. 1997 v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 tr. I.
opatreni o ustanoveni obhdjce JUDr. A. G. zrusil a tuto skutecnost oznamil obvinénému i jeho
obhajci. Jelikoz si obvinény nezvolil obhdajce, ktery by jej dale zastupoval, trestni prikaz ze dne 26. 8.
1997 byl dorucen pouze okresnimu statnimu zastupci a obvinénému. Podle nazoru okresniho soudu
mél obvinény od 9. 9. 1997, kdy mu byl trestni prikaz dorucen, dostatek ¢asu odpor proti trestnimu
prikazu podat, pripadné véc prokonzultovat a zvolit si obhdjce, ktery by za néj odpor podal, nebot
dny od 9. 9. 1997 do 11. 9. 1997, kdy sluzebné odjel do SRN, byly dny pracovni.

Kromé toho soud poukazuje i na to, Ze obvinény jel do SRN jako soukromy podnikatel, aniz byl
nékym zavazné na uvedenou cestu vyslan, pricemz mu jiz dva dny predtim byl dorucen trestni
prikaz, a proto mohl svou cestu do zahranici odlozit ¢i zkratit. Ze zadosti obvinéného vyplyva, ze se
se svym byvalym obhajcem JUDr. A. G. spojil az posledni den lhity, tj. 17. 9. 1997, coz také svédci o
tom, Ze obvinény podcenil vyznam trestniho rizeni a k zameskani lhity k podani odporu doslo z jeho
vlastni viny.

Dadle soud poukazuje i na tu skutecnost, ze pokud obvinény ve své zadosti uvedl, Zze sam musel
zpracovavat pisemny odpor, coZz mu zabralo urcity ¢as, v daném pripadé obvinény podal zdejSimu
soudu neoduvodnény odpor, jehoZ vypracovani trva zanedbatelny ¢as. Mimoto podle ustanoveni § 60
odst. 4 tr. I. by postacilo k zachovéni lhiuty, aby své podani ve lhaté podal na postu a adresoval
prislusnému soudu, nebo ucinil primo u soudu, ktery ve véci mél rozhodnout, anebo ucinil ustné do
protokolu u kteréhokoli okresniho soudu.



Jelikoz z vy$e uvedenych divodd se v daném pripadé podle ndzoru soudu nejedna o zmeskani lhity z
dalezitych davodu, soud podle § 61 odst. 1 tr. ¥. Zddost obvinéného J. M. o navraceni lhuty zamitl. V

pouceni pak uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti neni stiznost pripustna ( § 141 odst. 2 tr. I'. a
contrario).



