Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1.1998,
sp. zn. 1 Odon 60/97,
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Cislo: 64/1998
Pravni veta:

Jestlize opravny prostredek podala za pravnickou osobu osoba, ktera neni opravnéna za ni jednat ( §
21 odst. 1 0. s. I.), a jestliZze statutarni organ pravnické osoby ani dodatecné tento procesni tikon
neschvali, soud rizeni o takovém podani zastavi.

V rizeni ve vécech obchodniho rejstriku je soud vzdy povinen zkoumat, zda usneseni valné hromady,
kterym jsou dokladany navrzené zmény zapisu do obchodniho rejstriku, bylo prijato radné a zda je v
souladu se zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i stanovami; to plati bez zretele na to, zda jiz uplynula
lhuta, ve které mohly opravnéné osoby podat u soudu névrh na urc¢eni neplatnosti tohoto usneseni,
jakoz i na to, ze prislusny soud o takovém navrhu dosud pravomocné nerozhodl.

Okolnost, ze platnost usneseni valné hromady je prezkoumdavéana soudem proto, Ze byla zpochybnéna
zakonnost svolani valné hromady, nebrani tomu, aby jina, radné svolana valna hromada prijala
obsahové shodné usneseni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.01.1998

Spisova znacka: 1 Odon 60/97

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rejstrik obchodni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 21 odst. 1 513/1991 Sb. § 131 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim odmitl Vrchni soud v Praze , odvolani navrhovatele doslé soudu dne 10. cervence 1996“.
V odtivodnéni uvedeného vyroku uvedl, ze ,poddnim doslym soudu dne 10. ¢ervence 1996 a
oznacenym jako ,odvoldni do usneseni ze dne 9. cervence 1996, sp. zn. Firm 6844/96, Rg.C. 1352/8,
jimzZ byl proveden vymaz jednateli O. D. a A. B. a zdpis jednatelu J. V. a F. B.” se dvé posledné
Jjmenované osoby, tedy J. V. a F. B., jednajice jako jednatelé jménem obchodni spolecnosti I. H. K., s.
r. 0., domdhaly zmény rozhodnuti pouze tak, ze zdpis zmény osob jednatelli bude proveden misto 9.
cervence 1996 ke dni 12. tinora 1993. Ddle tyto osoby v odvoldni pozadovaly, aby odiuvodnéni



rozhodnuti bylo doplnéno tak, Ze J. V. a F. B. nepozbyli oprdvnéni jednatelii, O. D. a A. B. toto
opravnéni nenabyli a vymazy a zapisy z 13. 10. 1994 jsou neplatné.”

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze odvoldni nebylo poddno osobou k tomu oprdavnénou. Ze zdpisu z
valné hromady konané dne 15. srpna 1995 zjistil, Ze na této valné hromadé byli J. V. a F. B. odvoldni
z funkci jednatelil spolecnosti. V dobé poddni odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne
9. cervence 1996 tedy tyto osoby jiz nebyly jednateli spolecnosti a nebyly tedy oprdvnény cinit za
tuto spolecnost procesni ukony. Odvoldni proto bylo poddno nekym, kdo k odvoldni neni oprdvnén,
pripadné jménem spolecnosti jako ucastnika rizeni jednaly osoby k takovému jedndni neoprdvnené. V
rozhodnutich dalsich valnych hromad konanych dne 8. listopadu 1994 a 15. srpna 1995 je podle
ndzoru odvolaciho soudu dostate¢né urcité vyjddrena vile spolec¢nikit rozhodujicich na valné
hromadé, smérujici k odvolani J. V. a F. B. a jmenovdni novych jednatelii. Pritom vzhledem k tomu,
Ze odvolaci soud zrusil usneseni rejstrikového soudu, kterym tento soud povolil vymaz O. D. a A. B. a
zdpis J. V. a F. B. jako jednateli spolecnosti, a vzhledem k protikladnému postaveni soucasnych a
byvalych jednatelti spolecnosti, vyjadrenému v poddnich doslych soudu, je nedostatek legitimace
byvalych jednatelti J. V. a F. B. k podani odvoldni neodstranitelnou vadou. Proto odvolaci soud podle
ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . toto odvoldni odmitl.

Proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o odmitnuti ,,odvoldni navrhovatele soudu, doslé dne 10.
Cervence 1996 podalal. H. K., s. . 0., ,zastoupend jednateli J. V. a F. B.“ v dovolaci Ihitité dovolani.

V dovoldni uvedla, ze predmétem rizeni o povoleni zdpisu do obchodniho rejstriku je pravé otdzka,
zda jsou platné zvolenymi jednateli J. V. a F. B. nebo A. B. a O. D. F. B. a J. V. se svymi poddnimi v
tomto rizeni domdhaji toho, aby soud tuto otdzku kvalifikované posoudil a rozhodl. K jejich ndmitkam
se soud vyjadril jednou vétou na strané 3. odtvodnéni rozhodnuti. Tim, Ze odvoldni odmitl jako
odvoldni osob, které nebyly oprdvnény k jeho poddni, odnal jim moznost jednat pred soudem ( § 237
odst. 1 pism. f/ 0. s. ). Moznost jednat pred soudem jim odvolaci soud odnal i tim, Ze jim neumoznil
vyjddrit se k odvoldni, které podali jménem spolecnosti ostatni jednatelé.

Pokud jde o vlastni rozhodovdni valné hromady, dovolatelka zastdvd stanovisko, Ze valnd hromada
nemuze v téze véci opakovat rozhodnuti jiz u¢inénd, nebot tomu brdni prekdzka véci rozhodnuté.
Kromé toho podle ndzoru dovolatelky nelze, pokud bylo usneseni valné hromady konané dne 28. zdri
1994 napadeno zalobou o prohldseni jeho neplatnosti, prijimat novd usneseni potvrzujici usneseni
napadané zalobou. Takové usneseni je platné az do prdvni moci rozsudku, jimz je neplatnost
vyslovena. Tvrzené dvé valné hromady 8. listopadu 1994 a 15. srpna 1995 se konaly pred vynesenim
rozsudku o neplatnosti usneseni valné hromady 28. zari 1994, na které byli J. V. a F. B. odvoldni z
funkce jednatele, a tento rozsudek nabyl prdavni moci az dorucenim rozhodnuti odvolaciho soudu ze
dne 30. kvétna 1996. Dovolatelka nenapadla usneseni valnych hromad z 8. listopadu 1994 a 15.
srpna 1995 zalobami pro neplatnost, a¢ by k tomu byly divody; zastdva totiz ndzor, Ze uvedend
usneseni nejsou neplatnd, ale nulitni, a to z divodil uvedenych shora.

Nejvyssi soud usnesenim rizeni o dovoldni zastavil a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladt dovolaciho rizeni.

Z odivodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. €) o. s. T.

Rozhodnuti o tom, zda J. V. a F. B. byli ¢i nebyli v dobé podani odvolani, které soud odmitl, jednateli
spolecnosti a zda tedy byli opravnéni podat odvolani, zavisi na tom, zda bylo rddné prijato uneseni
valné hromady konané dne 8. listopadu 1994, popripadé usneseni valné hromady konané dne 15.
srpna 1995, o ktera odvolaci soud opiréd sva rozhodnuti. J. V. a F. B. jménem spoleCnosti tvrdi, Ze tato



usneseni radné prijata nebyla, a to z divodl pravnich, kdyz obsah pfijatych usneseni je v rozporu se
zakonem, popripadé usneseni je nulitni, nebot jim bylo rozhodnuto o platnosti usneseni valné
hromady, o jehoz platnosti rozhodoval v té dobé soud, a takové rozhodnuti valné hromadé neprislusi.

Pokud jde o pravni nazor vyjadreny v dovolani, ze pokud se u soudu vede rizeni o neplatnosti
usneseni valné hromady, je toto usneseni platné az do pravni moci rozsudku, kterym soud rozhodl o
jeho neplatnosti, a valnd hromada proto neni kompetentni potvrzovat platnost takového usneseni,
neni tento pravni nazor spravny. Pokud obchodni zdkonik v ustanoveni § 131 odst. 1 stanovi
trimésicni lhltu, ve které mohou opravnéné osoby pozadat soud o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, je disledkem uplynuti této lhlity pouze nenapadnutelnost usneseni valné hromady
zalobou podle ustanoveni § 131 obch. zak. Rejstrikovy soud vSak je vzdy povinen i po marném
uplynuti této lhlity zkoumat, zda usneseni valné hromady, na jehoz zakladé spolecnost pozadovala
povoleni zmén zapisu v obchodnim rejstriku, bylo prijato radné a zda je v souladu se zdkonem,
spoleCenskou smlouvou ¢i stanovami. Ani to, Ze soud dosud nerozhodl o Zalobé na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, ani to, Ze rejstrikovému soudu prislusi zkoumat usneseni valné
hromady i po uplynuti lhuty podle ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zak., véak nebranilo tomu, aby -
pokud bylo usneseni valné hromady napadeno zalobou jen z toho diivodu, Ze valna hromada nebyla
radné svoldna - jind, radné svolana valna hromada, potvrdila (¢i spiSe znovu prijala) zalobou
napadené usneseni valné hromady. Pritom takové ,potvrzujici” usneseni musi byt formulovéno tak,
aby z néj jasné vyplyval imysl platné prijmout usneseni, jehoz platnost je z formélnich duvodu
zpochybnéna. Tato podminka je v daném pripadé splnéna, kdyz se v zépisu z valné hromady konané
dne 8. listopadu 1994 uvadi, ze ,Ing. D. prednesl navrh na potvrzeni platnosti usneseni minulé valné
hromady ve véci odvolani jednatelt F. B. a J. V. a jmenovani novych jednatelu J. D. a A. B.“.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim valné hromady konané dne 8. listopadu 1994 byli ]J. V. a F. B.
platné odvolani z funkce jednatele spolecnosti a ze od tohoto dne nemohli Cinit jménem spoleCnosti
zadné pravni tkony. Pokud tedy dne 10. ¢ervence 1996 udélili plnou moc advokatovi k podani
odvolani jménem spoleCnosti, nebyla tato plna moc udélena osobami opravnénymi jménem
spolecnosti plnou moc udélit, pravni zastupce nepodal odvolani v zastoupeni spolecnosti a odvolaci
soud nemohl o takovém odvolani meritorné rozhodovat.

Dovolacimu soudu pak nezbylo, nez zastavit rizeni o dovolani podle ustanoveni § 243c a 104 odst. 2
0. s. T'., kdyz plnou moc k podéani dovoléni udélily jménem spolecnosti osoby, které nemély opravnéni
ji udélit, a z usneseni valné hromady navrhovatelky, konané dne 8. listopadu 1994, vyplyvd, ze
nejvyssi organ spolec¢nosti rozhodl o odvoléni osob, které plnou moc udélily, z funkce jednatell. Ve
spise je na €. I. 259 zalozeno podani, jimz jednatel navrhovatelky J. D. vyjadruje jednoznaéné nézor,
Ze podani J. V. a F. B., oznacené jako odvolani navrhovatelky, ,je nicotnym pravnim aktem”. Z
uvedeného je zrejmé, ze neni vili spole¢nosti doméhat se zmén zapisu v obchodnim rejstriku ve
prospéch uvedenych osob. Nedostatek radné plné moci dovolatelky, ktery je jinak odstranitelnym
nedostatkem, tedy v projednavané véci zcela zrejmé nelze odstranit. Proto dovolaci soud rizeni o
dovolani zastavil.



