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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.1997, sp. zn. 3 Cdon 859/96,
ECLI:CZ:NS:1997:3.CDON.859.96.1

Cislo: 3/1998
Pravni veta:

Pri srovnani trestu pro ucely odSkodnéni podle ustanoveni § 23 zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, nejde jen o srovnéani druhu a vyméry trestu vykonaného a nové stanoveného, ale je treba
vzit zretel i na stranku kvalitativni, tj. zda a jakou intenzitou zasahuje nové stanoveny trest do osobni
svobody jednotlivce. Pri Castecné zméné odsuzujiciho soudniho rozhodnuti se poskytne odSkodnéni i
se zretelem k tomuto rozdilu mezi trestem odnéti svobody, vykonanym na zakladé ptvodniho
rozhodnuti, a nové stanovenym podminéné odlozenym trestem odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.1997

Spisova znacka: 3 Cdon 859/96

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Rehabilitace soudni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 23

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 27. 6. 1994 zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domdhal zaplaceni
¢dstky 22 328 K¢, a rozhodl o ndhradé ndkladti rizeni. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze uplatnény
ndrok na odskodnéni za dobu vazby a vykonu trestu podle zdkona o soudni rehabilitaci neni diivodny,
nebot Zalobce byl pouze cdstecné rehabilitovdn, a vzhledem k tomu, Ze uvedeny zdkon nerozliSuje
tresty podminéné a nepodminéné, je bez vyznamu okolnost, Ze v novém rizeni stanoveny trest odnéti
svobody byl podminéné odlozen.

K odvoldni zalobce se véci zabyval Krajsky soud v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 28. 3. 1995
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku a ve vyroku o ndkladech rizeni potvrdil s
doplnénim, Ze se zamitd téz pozadavek Zalobce na thradu castky 407 K¢, o niz byla v odvolacim
rizeni Zaloba rozsirena; ddle rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni a proti svému rozhodnuti
pripustil dovoldni. Pri svém rozhodnuti vychdzel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a
shodné s nim dovodil, ze vzhledem k ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb. nemtiZze zalobci
ndlezet odskodnéni v plném rozsahu, ale jen v rozdilu mezi trestem vykonanym na zdkladé



ptivodniho rozsudku a trestem uloZzenym v novém rizeni. Zalobce vykonal véetné vazby trest odnéti
svobody v trvdni 8 mésict a dvou dnii; v rehabilitacnim rizeni mu byl nové stanoven trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicii, podminéné odloZeny na zkusebni dobu jednoho roku. Po porovndni
délky trestu vykonaného a nové ulozeného dospél odvolaci soud k zdvéru, ze rozdil ¢ini prdve jen dva
dny, za néz bylo zalobci jiz odskodnéni poskytnuto, a pro ucely tohoto rizeni neni rozhodujici, Ze nové
ulozeny trest byl podminéné odloZen. Odvolaci soud uzavrel, Zze vyhovét poZadavku Zalobce by
vlastné znamenalo poskytnout mu odskodnéni v celém rozsahu, coz je vSak vylouceno s ohledem na
zneni vety prvni ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o soudni rehabilitaci. Odvolaci soud pripustil
dovoldni pro reseni prdvni otdzky zdsadniho vyznamu, tykajici se vykladu ustanoveni § 23 odst. 3
zdkona o soudni rehabilitaci v daném pripade, kdy nové stanoveny trest odnéeti svobody byl
podminéne odlozen na zkusebni dobu a k jeho vykonu nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovoldni a namitd nesprdvné prdavni posouzeni uplatnéného
naroku. Podle jeho ndzoru je treba pri porovnani trestu vykonaného a nove ulozeného vychdzet z
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci, které stanovi zdkladni kritérium pro vyméru
priméreného trestu, a to porovndni vzdjemného poméru zdvaznosti ¢int, jimiz byl odsouzeny uzndn
vinnym v pivodnim rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze na rozdil od vykonaného trestu odnéti svobody je
nove stanoveny podminéné odlozeny trest pouze hrozbou trestu, a dovozuje, Ze ani ustanoveni § 23
odst. 3 citovaného zdkona nevylucuje moznost poskytnout odskodnéeni v plném rozsahu, kdyz z
povahy véci je patrné, ze stanoveny primereny trest neni spojen s vykonem trestu, tedy s omezenim
svobody. Poukazuje na to, Ze svoboda ¢lovéka je chrdnéna uz v preambuli Ustavy Ceské republiky a
ddle v éldnku 5 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, pri¢em#z ¢ldnek 5 odst. 5
Umluvy poskytuje osobé, jez byla zbavena svobody, garanci spocivajici v ndroku na odskodnéni za
omezeni svobody. Je nesporné, Ze ohledné zalobce byl vykondn trest odnéti svobody, ktery vykondn
byt nemél; proto podle Umluvy md ndrok na od$kodnéni bez ohledu na to, ze tak miize dojit k plnému
odskodnéni. Kromé dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. . uplatrioval i
dovolaci diivod podle pism. b) téhoz ustanoveni, jenz spocivd v tom, Ze rizeni je postizeno jinou
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Tuto vadu spatruje v poruseni
preambule Ustavy CR i uvedené Umluvy. Navrhl, aby rozsudky soudti obou stuprit byly zruseny a
véc byla vracena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla zamitnuti dovoldni, nebot rozsudek soudu prvniho i druhého stupné povazuje za
vecneé sprdvny.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a
vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud, ktery jako soud dovolaci ( § 10a o. s. 1.), véc prevzal od Vrchniho soudu v Praze,
dokoncil dovolaci rizeni podle obcanského soudniho radu ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 1995 (¢lanek
IT odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sb.). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas a zZe je i podle ustanoveni
§ 238 odst. 2 pism. a) o. s. I. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, zZe
dovoléni je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I: muze spocivat v
tom, Ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

V ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (ve znéni zédkona ¢. 47/1991
Sb. a zakona €. 633/1992 Sbh.) jsou pod pismeny a) az e) uvedeny nahrady, které jsou zejména
zahrnuty v naroku na odSkodnéni.



Podle § 23 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 119/1990 Sb. odSkodnéni v pIlném rozsahu se poskytuje jen
tehdy, bylo-li odsuzujici soudni rozhodnuti zcela zruseno podle oddilu druhého nebo patého anebo
takové rozhodnuti bylo zcela zruseno podle oddilu tretiho a poskozeny byl zprostén obzaloby. Podle
véty druhé tohoto ustanoveni, dojde-li jen k ¢astecné zméné odsuzujiciho soudniho rozhodnuti,
poskytne se od$kodnéni jen se zretelem k rozdilu mezi tresty vykonanymi na zakladé pivodniho
rozsudku a stanovenymi primérenymi tresty nebo tresty nové uloZenymi.

Jak vyplyva z obsahu spisu a ze skutkovych zjisténi souda obou stupna, jejichz spravnost neni v
dovoléni napadena, na zdkladé rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 11. 1964, ¢.j. 1 T
45/64-15, byl ohledné Zalobce vykondan trest odnéti svobody od 9. 12. 1964 do 10. 5. 1965, kdyz
predtim byl od 8. 9. 1964 az do prevedeni do vykonu trestu ve vazbé. Usnesenim téhoz okresniho
soudu ze dne 28. 3. 1991, sp. zn. 2 Rt 432/91, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 11. 1991, sp. zn. 6 Rto 161/91, bylo rozhodnuto, ze zalobce, odsouzeny shora uvedenym
rozsudkem z 24. 11. 1964 pro trestné ¢iny podle ustanoveni § 223 odst. 1, 2, § 251 odst. 1 pism. a), §
7 odst. 1 a § 109 odst. 1 trestniho zdkona, je UCasten soudni rehabilitace podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., pokud jde o trestny ¢in opusténi republiky podle ustanoveni § 109
odst. 1 trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb.); uvedeny rozsudek byl podle ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona €. 119/1990 Sb. prohlasen za zruSeny ve vyroku o viné z trestného ¢inu opusténi republiky, a
to k datu jeho vydani, trestni stihani pro uvedeny trestny ¢in bylo zastaveno a za trestné Ciny
rehabilitaci nedotCené byl zalobci stanoven nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésicu.
Ke stiznosti zalobce rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 18. 11. 1991, sp. zn. 6 Rto
161/91, tak, Zze v usneseni okresniho soudu ze dne 28. 3. 1991 se zrusuje vyrok o stanoveni trestu
zalobci a za pouziti ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (ve znéni zadkona ¢. 47/1991 Sb.) se
znovu rozhoduje tak, ze za trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 223 odst. 1, 2 trestniho
zdkona a podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, kterych se soudni rehabilitace
netyka, se stanovi trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon se podminéné odklada na
zkuSebni dobu jednoho roku.

Odvolaci soud pri pravnim posouzeni uplatnéného naroku vychazel spravné z toho, ze v daném
pripadé jde o Castecnou zménu odsuzujiciho soudniho rozhodnuti ve smyslu véty druhé ustanoveni §
23 odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb., takze rozhodujicim kritériem pro odSkodnéni je vysledek srovnani
mezi trestem vykonanym na zakladé puvodniho rozsudku a stanovenym primérenym trestem. Tento
pomér lze samozrejmé pocetné vyjadrit jen u trestu vzdjemné svou povahou srovnatelnych.
Vzhledem k ustanoveni § 27 trestniho zékona, které v taxativnim vyctu druhl trest uvadi pouze
trest odnéti svobody, nelze podminéné odsouzeni (tj. odlozeni vykonu trestu odnéti svobody na
urcitou zkuSebni dobu) povazovat za samostatny druh trestu, i kdyz je pochopitelné vnimano jako
trest mirnéjsi. Dovolaci soud se v tomto sice ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, nesouhlasi vSak s
jeho zavérem, Ze v daném pripadé lze vychézet jen z porovnani délky trestu vykonaného a trestu
stanoveného v novém rizeni.

Rozdil mezi trestem vykonanym a trestem nové stanovenym v ramci jednoho kruhu trestu nemusi
spocivat jen v jeho vymére. Vymeéra trestu odnéti svobody urcuje délku trestu, tedy jeho rozsah
pouze z ¢asového hlediska, nevypovida vSak nic o tom, zda a v jaké intenzité omezuje stanoveny trest
osobni svobodu clovéka. Pritom vyrok o tom, ze byl povolen podminény odklad vykonu trestu, a
popripadé, na jaké podminky je vazan, je soucasti vyroku o trestu, obsazeného v odsuzujicim
rozsudku (srov. § 122 trestniho radu). Pri srovnéni trestl pro ucely odskodnéni podle ustanoveni § 23
zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nejde tedy jen o srovnani druhu a vymeéry trestu
vykonaného a nové stanoveného, ale je treba vzit zretel i na stranku kvalitativni, tj. zda a jakou
intenzitou zasahuje nové stanoveny trest do osobni svobody jednotlivce.

Jestlize puvodni odsuzujici trestni rozhodnuti, na jehoz zékladé byl vykonan trest odnéti svobody,
bylo v rehabilitacnim rizeni zruSeno a nové byl stanoven priméreny trest nespojeny primo s odnétim



osobni svobody pachatele, je treba mit za to, Ze odsouzeny nebyl povinen podrobit se vykonu
takového trestu, kterym byl omezen na svobodé.

Pri ¢astecné zméneé odsuzujiciho soudniho rozhodnuti je proto treba posoudit narok na odskodnéni i
se zretelem k tomuto rozdilu mezi trestem odnéti svobody, vykonanym na zakladé ptvodniho
rozhodnuti, a nové stanovenym trestem odnéti svobody, podminéné odlozenym.

V dané véci pri odskodnéni ndhrady za ztratu na vydélku za dobu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody se vzhledem k ¢astecné rehabilitaci zalobce postupuje podle ustanoveni § 23 ocist. 3, véty
druhé, zdkona €. 119/1990 Sb. Poskytnuti uvedené nahrady podle rozdilu mezi trestem vykonanym a
noveé stanovenym pak neni vylou¢eno ani znénim veéty prvni tohoto ustanoveni (jak je shora citovana),
ktera umoznuje odSkodnéni v plném rozsahu jen pri plné rehabilitaci odsouzeného. Je totiz treba
vychazet z toho, ze pri Castecné zméné odsuzujiciho soudniho rozhodnuti nendlezi poskozenému
nékteré z druhu jednotlivych ndhrad uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. pod
pismeny a) az e), tedy napr. ndhrada zaplacenych nakladu trestniho rizeni a ndhrada zaplacenych
nékladu obhajoby v piivodnim trestnim rizeni. Ustanoveni prvni véty § 23 odst. 3 zakona ¢. 119/1990
Sb. vSak nevyluc¢uje moznost poskytnout rehabilitovanému néhradu za ztratu vydélku za celou dobu
vykonu trestu ¢i vazby, pokud se zretelem k rozdilu mezi tresty, jak byl vylozen shora, je jeho narok
za celé obdobi divodny.

Dovolateli vSak nelze prisvédcit v tom, Ze by Ustavou Ceské republiky ¢i Umluvou o ochrané lidskych
prav a svobod byl zaloZen néjaky jeho narok na penézité plnéni proti statu ¢i narok na odSkodnéni v
pozadované vyri.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud, tiebaze pti svém rozhodnuti aplikoval spravny pravni
predpis, vychazel z nespravného pravniho nazoru pri vykladu ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona c.
119/1990 Sb. Z hlediska dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. . neni tedy
jeho rozsudek spravny. Protoze i rozsudek soudu prvniho stupné spoc¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 1, véty za strednikem, a odst. 2, véty
druhé, o. s. I. rozsudky soudl obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

*) Ve znéni zdkonu ¢. 47/1991 Sb. a ¢. 633/1992 Sb.



