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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95,
ECLI:CZ:NS:1995:2.TZN.63.1995.1

Cislo: 2/1998
Pravni veta:

I. Odvolaci soud, pokud rozhoduje podle § 260 tr. r. o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni ve
véci, ve které v prvnim stupni rozhodoval samosoudce, neni omezen jen na divody uvedené v
ustanoveni § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. I.

II. Zakonnost tikont trestniho rizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho radu uc¢inného v dobé
jejich provadeéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.1995

Spisova znacka: 2 Tzn 63/95

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 260
§ 314c odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 5. 1995 sp. zn. 6 To 19/95.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 8. 12. 1994 sp. zn. 2 T 260/93 byl obvinény B. V.
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle 197a
tr. zak., kterého se mél dopustit tim, ze dne 26. 6. 1993 v dopolednich hodinach v Luzicich, ulici
Pekarské, na dvore rodinného domku slovné napadl svoji matku M. J., vyhrozoval ji, Ze ji zabije,
poldme ruce a useké nohy, pricemz v té dobé drzel v ruce nuz a ve své matce vzbudil davodnou
obavu, ze by mohl své vyhruzky uskutecnit. Za to byl obvinénému B. H. ulozen trest odnéti svobody v
trvani 7 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.

K odvoléni obvinéného B. H. byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 1995 sp. zn. 6 To



19/95 napadeny rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné zrusen podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr.
I. a podle § 260 tr. I. byla véc vracena statnimu zastupci k dosetreni.

Proti tomuto usneseni podal ve lhuté uvedené v ustanoveni § 272 tr. ¥. v neprospéch obvinéného B.
H. stiZnost pro poru$eni zdkona ministr spravedlnosti Ceské republiky. Vytkl v ni, Ze zdkon byl
porusen v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a). b), c), § 260 tr. ., ve vztahu k ustanoveni § 314c odst.
1 pism. c) tr. 1.

V odivodnéni stiZnosti pro poruseni zdkona pak ministr spravedlnosti CR poukazal mimo jiné na to,
ze Krajsky soud v Brné nemohl véc vratit statnimu zastupci k dosetreni, jestlize nebyly dany davody
k vraceni véci k doSetreni podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. ., nebot v prvnim stupni rozhodoval ve
véci samosoudce. V pripravném rizeni byly objasnény zakladni skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o
viné, pripadné upresnéni vypovédi svédkl ¢i vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, na obvinéného B. H., jak pozaduje soud druhého stupné, 1ze provést soudem
prvniho stupné. Podle nézoru vysloveného ve stiznosti pro poruseni zdkona pozadavky odvolaciho
soudu, z Casti nadbyte¢né, nemaji charakter slozitého dokazovani tak, jak je predpokladano v
ustanoveni § 260 tr. . Odvolaci soud vychazel téz z nespravného stanoviska tykajiciho se ustanoveni
§ 160 odst. 1 v roce 1993 platného trestniho radu. Usnesenim podle tohoto zdkonného ustanoveni
bylo zahdjeno trestni stihani a bylo mozno provadét dokazovani podle § 89 a nasledujicich ustanoveni
paté hlavy trestniho radu, tedy i vyslechy svédku, a to i pred sdélenim obvinéni obvinénému.

Zé&vérem v podané stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti CR navrhl, aby Nejvy$si soud
Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5.
1995 sp. zn. 6 To 19/95 byl porusen zdkon v uvedeném rozsahu ve prospéch obvinéného B. H. Déle
ministr spravedlnosti CR navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 269 odst. 2 tr. T.
napadené usneseni zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud Ceské republiky na podkladé stiZznosti pro poruseni zdkona v souladu s ustanovenim §
274 tr. t. v neverejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jakoz i rizeni, jez mu predchdzelo, a zjistil, Zze zakon porusen
nebyl. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky na zékladé nésledujicich Gvah:

Nejvyssi soud Ceské republiky predevsim nemiZe souhlasit s ndzorem vyslovenym ve stiZnosti pro
poruseni zékona, ze odvolaci soud nemuze podle § 260 tr. I. véc vratit statnimu zastupci k doSetreni,
jestlize v prvnim stupni rozhodoval samosoudce a nejsou dany davody k vraceni véci k doSetreni
podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I'. Rizeni pred samosoudcem je zvla$tnim zplisobem rizeni podle
hlavy devatenacté, oddilu patého trestniho radu. Podle § 290 tr. 1. jestlize tato hlava neobsahuje
ustanoveni zvlastni, uZije se i na rizeni podle této hlavy obecnych predpisu. Jelikoz hlava pata
trestniho rddu neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by se tykalo vraceni véci statnimu zéastupci k
dosetreni odvolacim soudem, pokud ve véci v prvnim stupni rozhodoval samosoudce, pouzije se na
takovy pripad obecny predpis, tedy ustanoveni § 260 tr. r. Duvody pro vraceni véci k doSetreni
statnimu zastupci podle § 260 tr. . jsou rozdilné od davoda uvedenych v § 314¢ odst. 1 pism. c) tr. I,
stejné tak jako jsou rozdilné od diivoda pro vraceni véci k doSetreni statnimu zastupci podle § 188
odst. 1 pism. e) tr. 1.

Podle § 260 tr. ., povazuje-li to odvolaci soud pro nalezité objasnéni véci za potrebné, muze pri
zruSeni rozsudku vyslovit, ze se véc vraci statnimu zastupci k dosSetreni. Odvolaci soud postupuje
podle tohoto ustanoveni jen tehdy, neni-li véc ndlezité objasnéna nebo jestlize jind vada méla za
nasledek, Ze véc nebyla nélezité objasnéna, pricemz musi jit o obtizné a rozsahlé dosetreni
skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti véci, které by soud prvniho stupné nemohl provést rychleji nez
statni zastupce (srov. téz . 11/1966 a ¢. 58/1980 Sb. rozh. tr.).



V daném pripadé zjistil Nejvy$si soud Ceské republiky takovou vadu trestniho fizeni, kterd
neumoznuje bez jejiho napraveni trestni stihédni obvinéného B. H., tim méné pak jeho postaveni pred
soud. Podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. . trestni stihéni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas
nebyl dén nebo byl vzat zpét ( § 163a tr. r.). Trestny ¢in ndsili proti skupiné obyvatelt a proti
jednotlivci podle § 197a tr. zék. je uveden v ustanoveni § 163a odst. 1 tr. . Zahdjit ¢i pokracovat v
trestnim stihani lze tedy pouze se souhlasem poskozeného, ktery je vici obvinénému osobou, ktera
ma pravo jako svédek odeprit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. . S poukazem na ustanoveni § 163a
odst. 3 a § 46 tr. I'. na souhlas je treba se poSkozeného vyslovné dotazat (srov. ¢. 34/1992 Sb. rozh.
tr.) a poucit jej téZ o moznosti vzit takovy souhlas zpét az do doby, nez se odvolaci soud odebere k
zavérecné porade.

V posuzované trestni véci je poSkozenou matka obvinéného B. H. Ta vSak pred zahajenim trestniho
stihani, v pripravném rizeni, pti hlavnim liceni ani v odvolacim rizeni nebyla vyslovné dotdzana na
souhlas s trestnim stihanim svého syna, nebyla ani pou¢ena o moznosti vzit souhlas zpét. Takovy
souhlas ¢i pouc¢eni nemuze nahradit véta uvedena v protokolu z pripravného rizeni o vyslechu
svédkyné M. J., matky obvinéného B. H., Ze zada o potrestani B. H. Bude tedy nezbytné svédkyni M.
J. v naznac¢eném smeéru poucit v souladu s ustanovenim § 163a odst. 1, 3, § 46 tr. r. a dotazat se na
jeji souhlas s trestnim stihdanim jejiho syna, obvinéného B. H.

Pokud ministr spravedlnosti CR ve stiZnosti pro poru$eni zdkona uvadi, Ze v rozporu s tehdy platnym
ustanovenim § 160 odst. 1 tr. I'. nebylo, pokud podle tohoto ustanoveni bylo zahajeno trestni stihani,
pricemz usneseni o zahajeni trestniho stihani podle 160 odst. 1 tr. I'. tehdy platného se dorucovalo
pouze statnimu zastupci, a byli nasledné vyslechnuti svédci pred tim, nez bylo obvinénému sdéleno
obvinéni, pak jeho ndzor ma oporu v ustanovenich § 160 odst. 1, § 169 pism. a) tr. I., ve znéni
platném pred novelou provedenou zak. ¢. 292/1993 Sb. a v bodu 2 prechodnych a zmocnovacich
ustanovenich zak. ¢. 292/1993 Sb. Neni tedy potrebné z uvedeného duvodu znovu vyslychat svédky
M.]J. aS.]. ani obvinénému B. H. dorucovat usneseni o zahajeni trestniho stihani, které bylo vydano
podle § 160 odst. 1 tr. ., ve znéni platném pred novelou provedenou zak. ¢. 292/1993 Sb. Je vSak
mozno uvedené svedky znovu vyslechnout podle pozadavku odvolaciho soudu k (objasnéni
skutecnosti, zda obvinény B. V. vzbudil u poskozené divodnou obavu, ze by své vyhruzky, ¢inéné na
jeji adresu, opravdu uskutecnil.

V souladu s napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné povazuje Nejvy$si soud Ceské republiky
za potrebny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k vySetreni duSevniho stavu
obvinéného B. H. a k posouzeni jeho trestni odpovédnosti podle § 12 tr. zak. Pochybnosti o dusevnim
zdravi obvinéného B. H. vzbuzuje predevsim zprava Obecniho uradu v Luzici, v niZ je uvedeno, ze
obvinény B. H. ve velké mire poziva alkoholické napoje a pak je velmi agresivni, velmi Casto se
dopousti neprijemnych vytrznosti vuci sousedim.

Ze shora podaného vysvétleni vyplyva, ze Krajsky soud v Brné nepochybil, pokud napadeny rozsudek
Okresniho soudu v Hodoniné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. . pro podstatné vady rizeni,
které rozsudku predchézelo, pro vady rozsudku a pro vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, pricemz k objasnéni véci je treba diukazy opakoval, pripadné provadét dukazy dalsi.

Vady rizeni byly zjiStény zejména v pripravném rizeni, bude treba provadét takové dukazy, které
objasni otdzku, zda lze viibec proti obvinénému B. H. vést trestni stihani a pak jej postavit pred soud.
Krajsky soud v Brné tedy nepochybil, ani kdyz podle § 260 tr. . véc vratil statnimu zastupci k
doSetreni, i kdyz vesmés z jinych diivodd, neZ zjistil Nejvyssi sousi Ceské republiky.



