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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.19.1997.1

Cislo: 1/1998
Pravni véta:
I. Jednani tri obvinénych, kteri nemaji opravnéni k vykonu prava myslivosti, zalezici v jezdéni
automobilem po honitbé se zdmérem vyhledat a skolit zvér, je neopravnénym zasahem do prava
myslivosti a tedy dokonanym trestnym cCinem pytlactvi podle § 178a pism. a) tr. zék. Je pritom

nerozhodné, zda se obvinéni dostali do kontaktu se zvéri, ¢i zda se tam v kritickou dobu néjaka zvér
vubec nachézela.

I1. Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, ze znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadroval i
k otdzkdm pravnim. Skutec¢nost, Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otédzce, jejiz
zodpovézeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky
a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny
takovy zaver dovodil sam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 19/97

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pytlactvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 178a pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem poboc¢ka Liberec ze dne 21. 8. 1996 sp. zn. 31 To 498/96 a usneseni Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 6. 1996 sp. zn. 1 T 353/96. Okresnimu soudu v Ceské Lipé prikdzal,
aby véc znovu v potiebném rozsahu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Okresni statni zastupce v Ceské Lipé podal dne 22. 5. 1996 Okresnimu soudu v Ceské Lipé obZalobu



na obvinéné B. H., R. K. a F. B., Zze se dne 5. 12. 1995 kolem 21.30 hod. pri jizdé osobnim
automobilem zn. Opel Ascona, SPZ ATD 23-75, v lesnim porostu katastru obce Dolni Krup4, okr.
Ceska Lipa, pokusili lovit zvér za pomoci nabité malordZni pusky, opatfené optickym zamérovacem a
tlumi¢em a vybavené upravenymi naboji, a dvou ruc¢nich reflektort, v ¢emz jim bylo zabranéno
Mysliveckou a lesni strazi. Timto jedndnim méli vSichni tfi obvinéni podle obzaloby spachat pokus
trestného ¢inu pytlactvi podle § 8 odst. 1, § 178a pism. a) tr. zak., a to jako spolupachatelé podle § 9
odst. 2 tr. zak.

Samosoudce Okresniho soudu v Ceské Lipé rozhodl dne 20. 6. 1996 podle § 314c odst. 1 pism. a) tr.
I. 0 této obzalobé tak, Ze za pouziti § 188 odst. 1 pism. b) a § 171 odst. 1 tr. I. trestni véc tykajici se
B. H. postoupil fediteli Obvodni spravy Policie CR pro Prahu 9, nebot vysledky pfipravného fizeni
ukazuji, Ze skutek uvedeny v obzalobé by mohl byt timto orgdnem posouzen jako prestupek. Druhym
vyrokem pak podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I'., za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. . a § 172 odst. 1
pism. b) tr. r., trestni stihdni obvinénych R. K. a F. B. pro skutek uvedeny v obzalobé zastavil. Tato
rozhodnuti odivodnil tim, Ze jednani obvinénych nelze kvalifikovat jako pokus trestného Cinu
pytlactvi podle § 8 odst. 1, § 178a pism. a) tr. zak., protoze jejich jednani nedospélo do stadia, kdy by
zakonem chranénému zdjmu hrozilo bezprostredni nebezpeci. Jiné rozhodnuti v pripadé obvinéného
B. H. uc¢inil soudce proto, Ze usoudil, Ze tento obvinény se mohl tim, Ze opatril svoji legalné drzenou
malorazku tlumicem zvuku, dopustit prestupku, protoze tak upravena zbran je podle § 34 odst. 1
pism. b) zak. €. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, zbrani nedovolenou.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec se s témito zavéry soudu prvniho stupné ztotoZnil
a usnesenim ze dne 21. 8. 1996 sp. zn. 31 To 498/96 stiznost okresniho statniho zastupce podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem podala dne 21. 2. 1997 ministryné spravedlnosti
stiznost pro poruceni zdkona v neprospéch vSech tri obvinénych. Podle stézovatelky neni pochyb o
tom, Ze obvinéni se nachdzeli v honitbé, kde pomalu projizdéli vozidlem po neverejné cesté, navic v
no¢ni dobé, pricemz byli vybaveni pomuckami k lovu, a to specidlné upravenou malorazni puskou se
zkracenou hlavni, opatrenou tlumicem hluku, slouzicim i k utajeni strelby. Malorazka byla vybavena i
zameérovacim dalekohledem a byla nabita, tudiz pripravena ke strelbé. V auté méli obvinéni dale dva
mobilni reflektory, jimiz si podle svédka J. H. star$iho a J. H. mlad$iho pfi projizdéni lesem svitili do
stran.

Z toho ministryné spravedlnosti dovozuje, Zze pokud obvinéni v honithé zvér vyhledavali se zbrani
pripravenou k odstrelu, dospélo jejich jednani do stadia pokusu trestného ¢inu. Soud prvniho stupné
svym rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani obvinénych R. K. a F. B., stejné jako rozhodnutim o
postoupeni véci u B. H., porusil zdkon ve prospéch téchto obvinénych. Soud druhého stupné namisto
toho, aby pri projednavani stiznosti statniho zastupce pochybeni nalézaciho soudu napravil, se s
timto soudem ztotoznil a stiznost nediivodné zamitl.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve prospéch vSech tri obvinénych porusen
zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. ¢) a § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. I'. a v rizeni tomuto
rozhodnuti predchézejicim v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. b) a § 171 odst. 1 tr. I. ve prospéch B.
H. a v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. ve prospéch R. K. a F. B., a to
ve vztahu k ustanovenim § 8 odst. 1 a § 178a pism. a) tr. zdk. Na zakladé toho, aby Nejvyssi soud
podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni a spolu s nim i usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 20. 6. 1996 sp. zn. 1 T 353/96 zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r. Nejvyssi statni
zastupce pri verejném zasedani v konecném navrhu doporucil posoudit, zda stthanym jednanim
obvinénych nebyl trestny ¢in pytlactvi podle § 178a pism. a) tr. zak. jiz dokonan.



Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze zdkon
porusen byl.

Zaklad pochybeni obou soudt je nutno spatfovat jiz v tom, ze samosoudce (okresniho soudu ucinil
zavéry o viné obvinénych bez projednéni véci v hlavnim li¢eni, ackoli dukazy opatfenymi v
pripravném rizeni nebyl skutkovy stav spolehlivé prokazan, a krajsky soud tento postup schvalil.
Mezi dukazy o podstatnych skutec¢nostech, charakterizujicimi jedndni obvinénych, podle nichz by
bylo pak mozno spolehlivé posoudit, zda se jedna o pripravu, pokus ¢i dokonany trestny ¢in, jsou ve
spise rozpory. Ty bylo podle nazoru Nejvyssiho soudu mozno odstranit jen jejich provedenim v
hlavnim liceni.

Je zde plivodni vypovéd obvinéného R. K., povolanim nadporucika Policie CR, kterou udinil pred
vySetrovatelem bezprostredné po sdéleni obvinéni dne 7. 1 2. 1995 a v niz uvedl, Ze se se svym
znadmym B. H., rovnéz dlstojnikem Policie CR, dne 5. 12. 1995 dohodli, Ze by si mohli nékam vyjet
»néco strelit“. Pry jim bylo jedno, co by mélo byt streleno. Na jiném misté téhoz protokolu je
uvedeno, ze s reflektory asi trikrat ,blikli“ do lesa, aby vidéli, zda je v lese zvér. Z téze vypovédi
vyplyva, Ze s sebou méli nabitou malorazku, ze jezdili autem po okoli Bélé pod Bezdézem a Ze s nimi
byl jesté dalsi muz, znamy B. H., ktery automobil ridil. Jak je ve stiznosti pro poruseni zakona
uvedeno, obvinény R. K. tuto svoji vypovéd pozdéji odvolal. Zejména poprel, Ze by mél umysl strilet.
Zménu vypoveédi vysvétloval obavou ze vzeti do vazby. Dalsi dva obvinéni od samého pocatku
vysSetrovani popirali tmysl lovit zveér.

Proti jejich vypovédi a proti pozménéné vypovédi obvinéného R. K. stoji vypovédi svédku J. H. st.,
clena Myslivecké a lesni straze, a jeho syna J. H. ml., kteri obvinéné v reviru Lesni spravy Dolni
Krupéd zadrzeli. Oba shodné uvedli, Ze dne 5. 12. 1995 jeli ve veCernich hodindch po zasnézené lesni
cesté v misté zvaném Vejcin - Jezovéa bez osvétleni, protoze bylo dostatek svétla od svitll mésice a
nechtéli zbytecné plasit zvér. V jedné chvili uvidéli pred sebou koncova svétla osobniho automobilu a
v$imli si, Ze z tohoto vozidla sviti svétlomety do stran. V dasledku toho pojali podezreni, Ze se jedna o
pytlaky, a proto se vydali za nimi. Dostihli je a po mensi potycce jim odebrali malordzku s optikou a
tlumicem, s upravenymi naboji v nabojové komore a zasobniku.

Z usneseni okresniho soudu neni zrejmé, které skute¢nosti v tomto sméru povazoval za prokazané.
Zejména zde neni uvedeno, zda vychazel z puvodni vypovédi R. K., ¢i zda a proC uvéril jeho
pozmeénéné vypovédi, ktera se jiz vice méné shoduje s vypovédmi spoluobvinénych B. H. a F. B.

Tato dukazni situace nedovoluje zatim podle nazoru Nejvy$siho soudu ¢init odpovédné zavéry o tom,
zda a jakého trestného ¢inu se obvinéni dopustili.

Okresni soud v odivodnéni svého usneseni ze dne 20. 6. 1995 tvrdi, ze k tomu, aby chranénému
zajmu nebezpeci ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak. bezprostredné hrozilo, nestaci, aby se pachatelé vydali
na misto ¢inu s potrebnym vybavenim k lovu. Museli by podle jeho nazoru zvér primo ohrozovat,
pritom pritomnost zvére nebyla prokazana. Podle nézoru okresniho soudu by se o bezprostredni
ohrozeni jednalo, kdyby ,pachatelé byli v daném ¢ase a na misté s potrebnym vybavenim a kdyby k
nim jiz zver prichazela, nebo naopak, aby oni v daném Case a misté byli pripraveni ke strelbé se
zbrani v ruce a prijizdéli ¢i prichazeli ke zvéri, ktera je na dostrel”. Oproti tomu podle nazoru znalce
z oboru lesnictvi - myslivost ing. V. B., ,lov (loveni) zvére zahrnuje Cinnosti smérujici k vyhledani a
naslednému odchytu nebo odstrelu zvére. Pritom neni rozhodujici, zda jiz ke kontaktu se zvéri a k
uloveni doslo. Za loveni (lov) je povazovano také vyhledavani zvére v honithé, zvlasté jsou-li osoby
vybaveny pomuckami pro lov (zbran, zarizeni k odchytu atd.).” Nabizi se zavér, ze by mohlo jit o
dokonany trestny cin.



Okresni soud tyto nazory znalce odmitl s tim, Ze jde o znacné extenzivni vyklad pojmu lov, ktery
neméa oporu v zakoné ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ani ve vyhl. ¢.
20/1988 Sh., tento zdkon provadéjici, ktera byla ucinna do 23. 5. 1996. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti k tomu dodal, ze znalecky posudek se zabyva vykladem pojmu lov a resi tedy otazku, zda
doslo k zasahu do prava myslivosti, coz je ovSem otazka pravni, jejiz reSeni neprislusi znalci, ale
prislusi soudu.

Aniz by Nejvyssi soud v meritu véci predjimal jakékoli rozhodnuti, je nucen konstatovat, ze okresni
soud nepostupoval v intencich ustanoveni Casti treti, hlavy devatenacté, oddilu patého trestniho radu
- Trizeni pred samosoudcem.

Jak jiz bylo uvedeno, nebylo dosud nepochybné objasnéno, z jakého duvodu se obvinéni v kritickou
dobu pohybovali v honitbé Vojenskych lesu a statkii Mimon, co tam presné ¢inili a zda tam opravdu
jezdili s tmyslem ,néco strelit” (tedy lovit zvér), jak to ptivodné doznal obvinény B. K. Okresni soud
se uspokojivé nevyporadal s tim, zda takové jednani povazuje za neopravnény zasah do prava
myslivosti. Okresni soud veden pravni kvalifikaci uzitou v obzalobé, soustredil svoji pozornost jen na
to, zda popisované jednani obvinénych je pokusem Ci pripravnym jednanim, a zcela pominul mozZnost,
Ze by se také mohlo jednat jiz o dokonany trestny Cin.

Nejednoznacnost dosavadnich skutkovych zjisténi neumoznovala, aby zpiisobem uvedenym v § 314c
tr. . byla véc meritorné vyrizena. Misto postupu podle tohoto ustanoveni bylo na misté naridit hlavni
liceni ( § 314d odst. 1 tr. r.), v ném vyslechnout obvinéné, svédky i znalce, a teprve pak ucinit
rozhodnuti v této nikoli skutkové a pravné jednoduché véci. Podle nazoru Nejvyssiho soudu pak
nelze skutecnosti obsazené ve znaleckém posudku a priori odmitnout jen proto, ze znalec se ve svém
posudku nad ramec svého opravnéni vyjadroval i k otdzkam pravnim, zejména kdyz zodpovézeni
takové otazky bylo na ném od vySetrovatele pozadovano. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku
zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym,
pokud obsahuje odborné poznatky a zjiSténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil, které umoznuiji,
aby si soud tentyz nebo jiny zavér z nich vyvodil sdm. Ostatné v tomto pripadé je pro znalce v
podstaté vylouceno vysvétlit, co je za lov zvére povazovano z odborného hlediska oboru myslivosti,
aniz by zaroven pouzil pojmu uvedenych v zakoné.

Pouzitd argumentace okresniho soudu v odivodnéni usneseni ze dne 20. 6. 1996, ze pri vykladu
pojmu lovu, jak jej pouzil znalec, by byl postiZitelny kazdy obCan nachazejici se v lese, resp. v
honitbé, ktery ma u sebe (byt legdlné drzenou) zbran, a za tmy obcas pouzije umeélé osvétleni, je
nepripadna, protoze porovnava neporovnatelné. V projednavaném pripadé jde prece o duvodné
podezreni, ze obvinéni se v uvedené honitbé nachazeli s cilem zvér lovit, méli k tomu mit
méli vyhledavat prosvécovanim lesa, a ne tedy o ob¢any nahodné se nachazejici v lese. Na okresnim
soudu bude, aby po provedeni vSech diikazl v hlavnim li¢eni, mezi nimiz by nemél chybét ani vyslech
znalce, tyto dukazy vyhodnotil podle svého vnitfniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvéazeni
vSech okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu a zjistil presny skutkovy stav, ktery mu umozni
rozhodnout, zda a o jaky trestny ¢in v projednavaném pripadé jde.

Bude-li prokézano, ze obvinéni jezdili po honitbé Vojenskych lesu a statki Mimon v umyslu strilet na
zvér, jak to ptivodné doznal R. K. a jak to vyplyva i z vypovédi svédka J. H. st. a J. H. ml., jakoz i ze
skuteCnosti, Zze méli pritom u sebe nabitou pusku, naplnilo by podle nédzoru Nejvyssiho soudu jejich
jednani pojmové znaky ,neopravnéného zasahu do prava myslivosti“ podle § 178a pism. a) tr. zak.,
pricemz je opravdu nerozhodné, zda se obvinéni dostali do kontaktu se zvéri, ¢i zda se tam v
kritickou dobu néjaka zvér viibec nachézela.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéj$ich predpisl, pravo myslivosti



je souhrnem prav a povinnosti zvér chranit, cileveédomé chovat, lovit, privlastnovat si ulovenou nebo
zhaslou zveér, sbirat ohozy parozi a vejce zvére pernaté a uzivat k tomu v nezbytné mire honebniho
pozemku. Pravo myslivosti lze vykonavat pouze podle tohoto zdkona a predpisu vydanych k jeho
provedeni.

V tomto pripadé by za uvedenych v Gvahu pripadajicich skutkovych okolnosti byl neopravnénym
zasahem do prava myslivosti neopravnény lov zvére ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona ¢.
23/1962 Sh. Za ten je nutno povazovat i ¢innost smérujici k vyhledéani zvére za ucelem jejiho odchytu
nebo odstrelu. V tomto sméru je pri vykladu zakonného pojmu lov zvére mozno vychazet ze zavéru
znaleckého posudku ing. V. B. Pokud znalec vysvétluje ve svém posudku pojem lov zvére, je mozno
jeho zavéry povazoval za zavéry vysvétlujici odbornou stranku véci. Znalec vlastné uvadi, co je za lov
zvére povazovano v oboru myslivosti. Nejvyssi soud pak pouzil jeho odborné vysvétleni i pro vyklad
tohoto pojmu jako pojmu zdkonného. Sdm jako orgén Cinny v trestnim rizeni tak zodpovédél
potrebnou otazku pravni (¢. 56/1965 Sb. rozh. tr.). Pro Gplnost je mozno odkéazat na ustanoveni § 22
odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 20/1988 Sbh. a § 7 pism. d), h) vyhlasky ¢. 134/1996 Sb., postupné
provadéjicich zékon o myslivosti, které shodné za lov zvére oznacuji i lov nahankou a lov nadhankou,
coz jsou formy lovu, které predpokladaji, ze se lovec dostane do kontaktu se zvéri az po urcité dobé a
vlastné zveér také vyhledava. Jelikoz je neopravnény lov vzdy neopravnénym zasahem do prava
myslivosti, tedy za splnéni ostatnich zékonnych znaki dokonanym trestnym ¢inem, jsou Gvahy o tom,
zda by se jednalo o pokus ¢i pripravné jednani, zbytecné.

Okresni soud véc postoupil z divodu nedostatecné objasnénosti ohledné B. H. rediteli Obvodni
spravy Policie CR pro Prahu 9, aby ji fesil jako prestupek, a ohledné obvinénych R. K. a F. B. trestni
stihani zastavil s tim, Ze nejde o trestny ¢in, a tim porusil zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 314c
odst. 1 pism. a) tr. I. ve prospéch vSech tfi obvinénych a soucasné téz v neprospéch obvinéného B.
H. Krajsky soud také porusil zékon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a) a § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I'., a to tim, Ze nesplnil svou prezkumnou povinnost a zamitl duvodnou stiznost statniho zéstupce.

Na zédkladé shora uvedeného poruseni zdkona bylo mozno napadené rozhodnuti, jemu predchézejici
rozhodnuti okresniho soudu, jakoz i vSechna obsahové na né navazujici rozhodnuti zrusit, a to
ohledné vSech tri obvinénych, protoze byly splnény podminky 272 tr. r., to znamena stiznost pro
poruseni zékona byla podéana do Sesti mésicli od pravni moci napadeného rozhodnuti a Nejvyssi soud
o ni rozhodl do tri mésicu.

Povinnosti okresniho soudu bude véc projednat v hlavnim liceni, provést shora uvedené dikazy, a
jelikoZ je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ucinit ve véci nové rozhodnuti.



