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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.05.1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96,
ECLI:CZ:NS:1996:3.CDON.1053.96.1

Cislo: 1/1998
Pravni veta:

Césti organizace se rozumi ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace organiza¢ni
jednotka, utvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji v rdmci organizace relativné samostatnou
¢innost, jiz se podili na plnéni ukoll (na predmétu ¢innosti) organizace samotné. Takova slozka
organizace ma vyclenény urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani
této ¢innosti; zpravidla je uvedena ve vnitrnim organizacnim predpisu organizace (napr. v
organizac¢nim radu) a v jejim ¢ele zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace (9 odst. 3 zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.1997

Spisova znacka: 2 Cdon 1053/96

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Organizace

Predpisy: 65/1965 Sbh. § 46 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem z 20. 8. 1992, ktery byl zalobci dorucen 7. 12. 1992, sdélily zalované drdhy (vedouci
pracovnik prednosta Lokomotivniho depa v U.) Zalobci, Ze se mu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
a) zdk. prdce dava vypovéd' z pracovniho poméru. Divod k tomuto opatreni spatrovaly v tom, Ze se
,rozhodly zrusit pracovi§té vrdtnice &dst organizace lokomotivniho depa v U.“, na kterém Zalobce
dosud pracoval.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze tato vypovéd je neplatnd. Zalobu odtivodnil tim, Ze s
rozvdzanim pracovniho poméru nesouhlasi, nebot ,s ohledem na svij zdravotni stav neni stdle
pracovné zarazen a bere pouze podporu v nezamestnanosti

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 11. 1994, ¢.j. 13 C 75/9415, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndklada rizeni. Pri rozhodovdni o véci samé
vychdzel ze zjisténi, Zze vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobci dorucena dne 7. 12. 1992 a ze od
1. 1. 1993 pocala bézet vypovédni doba tri mésictl, kterd skoncila dnem 31. 3. 1993. Protoze Zalobce



podal zalobu na urceni neplatnosti vypovedi az dne 30. 8. 1993, stalo se tak po uplynuti dvoumeésicni
Ihiity stanovené pro uplatnéni neplatnosti vypovédi u soudu v ustanoveni § 64 zdk. prdce. Zaloba byla
tedy zamitnuta , jako opozdénd, aniz by soud mél moznost zkoumat skutkové okolnosti vedouci k
poddni vypovedi“.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 20. 12. 1994, sp. zn. 11 Co
711/94, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Své
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze s ohledem na nové najevo vyslé okolnosti je zdavér soudu prvniho stupné
,0 bezdtivodnosti Zalobcova navrhu” predcasny. Soudu prvniho stupné uloZil, aby se v dalsim rizeni
zabyval zejména tim, zda vypovéd byla dana osobou k tomu oprdvnénou a zda vypovéd nebyla v
prubéhu vypovédni doby odvoldna, kdyz zalobce i po uplynuti vypovédni doby u Zalovaného pracoval,
a aby v tomto sméru proved! dalsi diikazy.

Po provedeni dals$ich diikazii Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 9. 1995, ¢j. 13 C
75/94-48, zalobu opét zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni.
Dospél k zavéru, ze platnost vypovedi z pracovniho poméru ze dne 20. 8. 1992, jez byla dorucena
Zalobci dne 7. 12. 1992, napadl Zalobce Zalobou az dne 30. 8. 1993. Dokazovdnim pak nebylo
prokdzano, Ze by mezi ucastniky doslo k vyslovné dohodé o tom, Ze Zalobce bude u Zalovaného i
naddle zaméstndn; jiné prdce nez podle pracovni smlouvy byly Zalobci pridélovdany az po uplynuti
vypovédni doby. Protoze zalobce podal Zalobu na neplatnost vypovedi az dne 30. 8. 1993 a protoze
uplynutim trojmesicni vypovedni doby skoncil pracovni pomeér mezi Zalobcem a Zalovanym ke dni 31.
3. 1993, byla zaloba poddna po uplynuti hiity uvedené v ustanoveni § 64 zdk. prdce.

K odvoldni Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. 11 Co
630/95, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zddny z ucastniki nemd prdvo na
ndhradu ndkladt fizeni a Ze proti rozsudku je pripustné dovoldni. Za ,stéZejni otdzku rizeni”
povazoval posouzeni toho, zda Zalovany rozvdzal se Zalobcem pracovni pomer vypovedi skutecné z
divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prdce, nebo zda $lo o vypovédni diivod
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce; kdyby totiz ve skutecnosti slo o vypovédni diivod
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce, vypovédni doba by neskoncila (vzhledem k tomu,
Ze zZalobce je osobou se zménénou pracovni schopnosti) drive, nez by pro Zalobce bylo zajisténo nové
vhodné zamestnadni ( § 47 odst. 2 zdk. prdce), a platnost vypovéedi by ,musela byt posuzovdna i z
hlediska ustanoveni § 50 zdk. prdace”. Po ,zvdzeni vsech skutecnosti” odvolaci soud dospél k zdvéru,
ze vypovéd dand zalobci dopisem Zalovaného ze dne 20. 8. 1992 vychdzela z diivodu uvedeného v
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prdce. Podle odvolaciho soudu ,zrusenim c¢dsti organizace je
treba rozumét i zruseni pracoviste, oddéleni ci jiného organizacniho tdtvaru”; k tomu doslo i v
posuzovaném pripadé. Protoze pri pouZiti vypovédniho divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zdk. prace ,neplati omezeni uvedend v § 47 odst. 2 zdk. prdce ani v § 50 zdk. prdace”, skoncila
vypovédni doba dnem 31. 3. 1993 a Zalobce mohl ve smyslu ustanoveni § 64 zdk. prdce podat Zalobu
o neplatnost vypovédi nejpozdéji do 31. 5. 1993. Zalobce viak tuto Zalobu podal u soudu az dne 30.
8. 1993; soud prvniho stupné proto zalobu o neplatnost vypoveédi sprdvné jako opozdénou zamitl.
Odvolaci soud pocti svému rozsudku pripustil ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I". dovolani s
odtivodnénim, Ze po prdvni strance md zdsadni vyznam prdvni otdzka, ,zda skutkové diivody, jak byly
ve vypovédi uvedeny, jsou vypovédnim diivodem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) nebo c) zdk.
prace”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani. Namitd zejména, ze zruSeni jediné
vrdtnice u ceskych drah na takovém pracovisti, kde je vice vrdtnic, nemitize znamenat, ze se rusi
nebo premistuje zameéstnavatel nebo jeho cdst. Podle dovolatele se za zruseni organizace nebo jeji
casti vzdy pokladal takovy zdsah do organizace, ktery fakticky znamenal zdnik dosavadniho
podnikdni.



Jestlize se Zalovany rozhodl zrusit jednu vrdtnici v provozu Ceskych drah, je dovolatel presvédcen, Ze
to v Zzdadném pripadeé nelze nazvat zruSenim cdsti organizace. V této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti uverejneéné pod ¢. 89/1967 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého
,duvod vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prdce nemuze byt dan pri mensich
upravdch, nebot pracovnici by byli vydani libovuli organizace”. Dovolatel je rovnéz presvédcen o
tom, Ze ve skutecnosti se zr'ejmé stal pro organizaci nadbyte¢nym v dusledku svych nemoci ,a
fakticky mu byla dana vypoved' podle § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace”. O tom svedci i sam text
vypovedi, kde se uvadi, zZe ,v ramci realizace strategie dopravy, procesu zestihlovani Zeleznice a
projedndvdni poctu pracovniki bude treba se zamérit na zruseni neproduktivnich provozi a na
hlavni ¢innost lokomotivniho depa”. Nesprdvné prdvni posouzeni véci spatruje také v tom, zZe
odvolaci soud nevzal v tivahu, ze zalobce byl v dobé od 1.1.1993 do 3. 4. 1993, od 16. 4. 1993 do 13.
5.1993 a od 23. 8. 1993 do 26. 12. 1993 v pracovni neschopnosti. Odvolaci soud také neprihlédl k
tomu, Ze podle tvrzeni Zalovaného pracovni pomér ucastniki skoncil dnem 30. 7. 1993 a Ze Zalobce
jesté v dobé od 14. 5. 1993 do 30. 7. 1993 ,chodil do prdce a prdce mu byla pridélovdna”. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu vec vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu z 26. 3. 1996, sp. zn. 11 Co 630/95,
i rozsudek soudu prvniho stupné z 20. 9. 1995, ¢.j. 13 C 75/944, a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani
proti svému rozsudku nebo usneseni ve véci samé, proti némuz by jinak (z jinych nez v ustanoveni §
237 odst. 1 o. s. . uvedenych divodl) dovolani nebylo pripustné. Moznost vyslovit pripustnost
dovolani ovSem neznamenad, ze by odvolaci soud byl opravnén prohlésit dovolani za pripustné podle
své volné uvahy. Zdkon mu dava toto opravnéni jen vyjimecné a za vyslovného predpokladu, ze jde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu; jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt dovolani pripusténo jen pro resSeni pravnich
otdzek, neni dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti dovolaciho soudu, proti némuz byla
pripustnost dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu z davodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism.
c) o. s. . Pokud odvolaci soud neshledal celé své rozhodnuti po pravni strance za zdsadniho
vyznamu, lze dovolani z hlediska ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . podat jen z divodu té
pravni otazky, pro niz bylo pripusténo.

V posuzovaném pripadé zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen; navrh na vysloveni pripustnosti dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu nebyl ze strany Zalobce vznesen. Protoze odvolaci soud vymezil
pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. pouze tim, ,zda skutkové davody, jak
byly ve vypovédi uvedeny, jsou vypovédnim divodem podle § 46 odst. 1 pism. a) nebo c¢) zak. prace”,
nemohl se dovolaci soud z duvodu vySe vylozenych zabyvat ostatnimi ndmitkami v dovolani zalobce
uvedenymi.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v pravni otazce, pro kterou odvolaci soud dovolani
pripustil, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, ze zalovany dal zalobci
vypovéd dopisem ze dne 20. 8. 1992, ktery mu byl doruc¢en dne 7. 12. 1992 - podle ustanoveni
zdkona C. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970
Sb., €. 20/1975 Sbh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sbh., ¢. 98/1987 Sbh., ¢.



188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sh. a ¢. 231/1992 Sb., tedy podle ustanoveni zakoniku
prace ve znéni ucinném do 31. 12. 1992.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace organizace muze dat pracovniku vypovéd, rusi-li se
nebo premistuje-li se organizace nebo jeji Cast.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace organizace muze dat pracovniku vypovéd, stane-li
se pracovnik nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti organizace nebo prislusného organu o zméné
jejich kold, technického vybaveni, o snizeni stavu pracovnikl za ucelem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

Citovana ustanoveni spolu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) zak. prace, podle kterého organizace
muze dat pracovniku vypovéd, zanikali organizace nebo prevadi-li se Cast organizace do jiné
organizace a prejimajici organizace nema mnoznost pracovnika zaméstnavat podle pracovni
smlouvy, vymezuji vypovédni duvody (duvody, pro které organizace miize s pracovnikem rozvazat
pracovni pomér vypovédi), spocivajici v tom, Ze organizace v dusledku organiza¢nich zmén v téchto
ustanovenich uvedenych nemuze pracovniku nadale pridélovat praci, kterou pro ni dosud konal, bud
vubec (u divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ a b/ zék. prace) nebo proto, Ze se pracovnik v
dasledku takové zmény stal nadbyteénym (u davodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c/ zak.
prace).

Davody k rozvazani pracovniho poméru uvedené v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace
maji spolecné to, Ze se vztahuji k organizacnim zménam nastalym u organizace. Tyto vypovédni
duvody je treba souCasné dusledné rozliSoval, a to také proto, Ze pouziti kazdého z téchto duvodu ma
na pravni poméry ucastnika rozdilny vliv; pri rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace se v pravnich vztazich Gcastniki muze projevit napr. tim,
Ze organizace nesmi dat pracovniku vypovéd v ochranné dobé, ze organizace je povinna pracovniku
zajistit nové vhodné zaméstnani nebo ze organizace muze dat pracovniku vypovéd jen s predchozim
souhlasem prislusného organu statni spravy, zatimco pri pouziti vypovédnich davoda podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a b) zak. prace se ochrana pracovnika v tomto sméru neuplatni
(srov. § 47 odst. 2, § 49 pism. a/, § 50 zak. prace).

Vypovédni duvody uvedené v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c) zék. prace se predevs$im
odlisuji podle toho, jakéa organiza¢ni zména u organizace nastala. Jestlize organizace zanika a prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu ve smyslu ustanoveni 249 zak. prace prechazeji na jinou
organizaci nebo prevadi-li se cast organizace do jiné organizace a na prejimajici organizaci ve
smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah,
jde o vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zak. prace. Jestlize se vSak organizace
rusi a v oblasti pracovnépravnich vztaht nema pravniho nastupce (srov. § 251 zak. prace), rusi-li se
cast organizace (aniz by tato Cast organizace prechazela do jiné organizace), popripadé premistuje-li
se organizace nebo jeji Cast (tj. organizace nebo jeji ¢ast méni misto, kde dosud pusobila), jde o
vypovédni davod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prace. Organiza¢ni zmény podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace pak spocivaji v tom,, Ze bylo rozhodnuto o zméné ukola
organizace, jejiho technického vybaveni, o sniZeni stavu pracovniku organizace za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

Rusi-li se nebo premistuje-li se ¢ast organizace, popripadé prevadi-li se ¢ast organizace do jiné
organizace, maji tato opatreni vzdy dopad do organizac¢ni struktury organizace (dochazi ke zméné v
jejim organiza¢nim schématu). Dopad do organizacni struktury organizace vSak mohou mit a
zpravidla také maji i organizaCni zmény uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace; stane-
li se pracovnik nadbyte¢nym proto, ze bylo rozhodnuto o zméné kol organizace, jejiho technického
vybaveni, o snizeni stavu pracovnikll organizace za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych



organizacnich zménach, dochazi tim zpravidla také ke zménam v organizaCnim schématu
organizace. Uz z téchto divodid nemize obstat zavér odvolaciho soudu vysloveny ve své
vSeobecnosti, ze zruSenim ¢ésti organizace (a tedy naplnénim vypovédniho divodu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a/ zak. prace) se rozumi kazdé ,zrusSeni pracovisté, oddéleni ¢i jiného
organizacniho utvaru” organizace.

Organizaci se pro ucely zakoniku prace rozumi pravnické osoby, které zaméstnéavaji obcany v
pracovnépravnich vztazich, a pokud to stanovi zakon, také v obdobnych pracovnich vztazich ( § 8
odst. 1 zak. prace); nestanovi-li zédkon nebo jiné pravni predpisy jinak, prisluni prava a povinnosti
organizaci také ob¢antm (fyzickym osobam), ktefi v pracovnim poméru zaméstnavaji obcany (fyzické
osoby). Pojem ,¢ast organizace”, ktery je vedle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a b) zak. prace uzit
téz v ustanoveni § 250 zak. prace, v zakoniku prace definovan neni; o ,Césti organizace” zadkonik
prace uvadi jen to, Ze ji Ize zrusit, premistit a prevést do jiné organizace.

Casti organizace lze za tohoto stavu véci rozumét organizaéni jednotku, utvar nebo jinou slozku
organizace, ktera vyviji - ma-li vyhovovat pozadavku na zrusitelnost, premistitelnost a prevoditelnost
- v rdmci organizace relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni tkola (na predmétu
¢innosti) organizace samotné. Takova slozka organizace ma vyclenény urcité prostredky (budovy,
stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti, je zpravidla uvedena ve vnitrnim
organizacnim predpisu organizace (napr. v organizacnim radu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci
pracovnik organizace (9 odst. 3 zak. prace).

Céast organizace, stejné jako organizaci samotnou, nelze mechanicky ztotoziiovat s kolektivem
(skupinou) pracovniki v ni pisobicich. Pro jeji vymezeni je v prvni radé podstatné, ze predstavuje
urcity soubor véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slou¢i k plnéni ukolu organizace.
Soucasti tohoto souboru je i osobni prvek (pracovnici v ni pusobici). Pro ¢ast organizace je tak
charakteristické spojeni hmotnych a osobnich slozek ¢innosti. Dochézi-li ke zruseni, premisténi nebo
prevedeni ¢asti organizace, pak takovéto opatreni se nemuze dotykat jen jejiho osobniho prvku
(pracovnikl v ni pusobicich), ale vzdy také jejich hmotnych slozek; takové organizacni opatfeni se
zpravidla projevi v tom, zZe organizace prestane nadale vyvijet takovou ¢innost, kterou dosud
vykondavala zrusena nebo prevedena slozka, nebo ze nadale tuto ¢innost zacne vykonavat na jiném
miste.

Pro zavér, zda jde o ¢ast organizace, neni samo o sobé podstatné, kolik pracovniku v ni pusobi. V
¢asti organizace muze pusobit i jediny pracovnik, jestlize jde o takovou organiza¢ni jednotku, utvar
nebo slozku organizace, ktera v ramci organizace vyviji relativné samostatnou ¢innost, a takovato
slozka organizace vyhovuje dal$im, vy$e uvedenym, pozadavkim.

O vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a b) zék. prdce muze jit tehdy, spociva-li
organiza¢ni zména ve zruSeni, premisténi nebo prevedeni organizacni jednotky, utvaru nebo jiné
slozky organizace, ktera predstavuje Cast organizace. Spociva-li organizacni zména v jiném opatreni,
jde - za predpokladu, ze pracovnik se stal v jejim dusledku nadbyte¢nym - o vypovédni divod podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, i kdyz se tato zména projevila v organizacni strukture
(organiza¢nim schématu) organizace. Jestlize napr. organizace zrusi oddéleni nebo provoz s tim, ze
¢innost v nich dosud vykonévanou budou naddle konat pracovnici zarazeni v jinych organizac¢nich
slozkéch organizace, nejde o vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zék. prace; z
davodu takovéto organiza¢ni zmény organizace muze dat pracovnikovi vypovéd podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c) zak. prace, a to jen pri splnéni predpokladu, ze se pracovnik stal v dusledku této
organiza¢ni zmény nadbytecnym.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto sméru
dovolatel nenapada), ze zalovany dal zalobci vypovéd z pracovniho poméru z duvodu ,zru$eni



pracovi$té vréatnice - ¢asti organizace lokomotivniho depa v U.“. Toto organizacni opatfeni Zalovany
ucinil -jak vyplyva z dopisu prednosty lokomotivniho depa z 23. 6. 1992 - ,na zékladé stanoveni
poétu pracovnikll, které ur¢ilo OR CSD Praha, a z divodu racionalizace prace” ke dni 30. 11. 1992 s
tim, Zze ,4 zaméstnancum vratnice, kteri se stanou v organizaci nadbyte¢nymi, bude nabidnuta jina
préce v obvodu Provozniho pracovi$té v U.“ a Ze ,pokud nedojde k dohodé& o novém pracovnim
zarazeni, bude pracovnikim déna vypovéd z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. a) zak.
prace”.

Odvolaci soud veden svym nespravnym pravnim nazorem se nalezité nezabyval tim, zda ,zruseni
pracovi$té vratnice”, na kterém zalobce pred podanim vypovédi ptsobil, bylo skute¢né zruSenim
&asti organizace (tj. ¢asti Ceskych drah, s. p.) nebo zda $lo o organizaéni zménu (uskuteénénou napt.
za UcCelem zvySeni efektivnosti prace), v disledku které se zalobce stal nadbyte¢nym pracovnikem.
Nebylo proto mozné spolehlivé uzavrit, zda divod vypovédi, uvedeny v dopise zalovaného z 20. 8.
1992. predstavoval vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebo zda $lo o
vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace. Pravni zavér v tomto sméru
pritom byl pro rozhodnuti ve véci podstatny; byla-li totiz zalobci dana vypovéd podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zék. prace, nemuze obstat zavér, ze by zalobce uplatnil neplatnost vypovédi u soudu
az po uplynuti Ihuty uvedené v § 64 zék. préce.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; dovolaci soud jej proto ve smyslu
ustanoveni § 243b odst. 1, Casti véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta druh4, o. s.

v

r.).



