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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.05.1997, sp. zn. 1 Tzn 5/97,
ECLI:CZ:NS:1997:1.TZN.5.1997.1

Cislo: 4/1998

Pravni veta:

Ze se na pachatele v dobé odvolaciho rizeni jiz hledi, jako by nebyl odsouzen ( § 35 odst. 3, § 60 odst.
4 tr. z4k.), neni mozné chapat zédkaz reformace in peius ( § 259 odst. 3 tr. I. ) tak, Ze po zruSeni
vyroku o souhrnném trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem prvniho stupné, Ize ulozit trest
jen v délce, jez tvori rozdil mezi délkou trestu ulozeného soudem prvniho stupné jako trestu
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soud je v tomto pripadé omezen pri ukladani trestu pouze délkou trestu odnéti svobody, ktery byl
ulozen soudem prvniho stupneé jako trest souhrnny.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.05.1997

Spisova znacka: 1 Tzn 5/97

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zdkaz reformace in peius

Predpisy: 141/1961 Sb. § 259 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 9. 1996 sp. zn. 11 To 24/93 a podle § 259 odst. 3 tr. i". znovu rozhodl tak, ze
obvinénému P. R. za ndvod k trestnému c¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. b), § 234 odst. 1 tr.
zdk., jimz byl pravomocné uzndn vinnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 11. 1992
sp.zn. 1 T 11/92, ve spaojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1996 sp. zn. 11 To
24/93, ulozil podle 234 odst. 1 tr. zdk. trest odnéti svobody v trvdni 2 rokii a 6 mésicu.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 11. 1992 sp. zn. 1 T 11/92 byl obvinény P. R. uznén
vinnym navodem k trestnému ¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., § 234 odst. 1 tr. zak.,
jehoz se mél dopustil tim, ze v prvni poloviné mésice inora 1991 v Praze 7 pri nahodnych setkanich s



puvodné spoluobvinénymi J. M. a A. T. jim v riznych restauracich na Gzemi Prahy 7, v imyslu
pohnout je k loupeznému prepadeni postovni dorucovatelky, vypravéel o rezimu prace posStovnich
dorucovateld, o pripadech, kdy pri pochtuizce u sebe maji vétsi obnos penéz, coz mu bylo jako
byvalému dorucovateli Obvodni spravy pos$t v Praze 7 znamo, takZze nakonec u plivodné
spoluobvinénych J. M. a A. T. vzbudil rozhodnuti trestny ¢in spachat a spoluobvinéni jej realizovali
dne 18. 2. 1991 v Praze 7, kde prepadli postovni dorucovatelku H. V.

Za uvedenou trestnou ¢innost byl obvinénému P. R. podle § 234 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst.
2 tr. zak., ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani tri rokl za soucasného zruseni vyroku o
trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 9. 1991 sp. zn. 2 T 35/91. Pro vykon trestu
byl podle 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. v tehdy platném znéni zarazen do prvni napravné vychovné
skupiny.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani obvinény P. R. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany
se vyhybal trestnimu stihani tim, ze se skryval, bylo o tomto odvolani Vrchnim soudem v Praze
rozhodovano az dne 23. 9. 1996, pricemz k ndvrhu vrchniho statniho zastupce v Praze ze dne 28. 8.
1996 bylo podle § 302 tr. r'. kondno verejné zasedani v rizeni proti uprchlému.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1996 sp. zn. 11 To 24/93 byl rozsudek soudu
prvniho stupné zruSen podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . v celém vyroku o trestu. Podle § 259
odst. 3 tr. r. bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinénému P. R. byl podle § 234 odst. 1 tr. zak. s
prihlédnutim k ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I., véta druhd, ulozen trest odnéti svobody v trvani
osmnécti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s
dozorem.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podala ministryné spravedlnosti dne 19. 3. 1997 stiznost pro
porusSeni zdkona smérujici podle § 266 odst. 2 tr. . pouze proti vyroku o trestu, a to v neprospéch
obvinéného P. R. V pisemném oduivodnéni této stiznosti se v prvni fadé uvadi, ze ve véci byly splnény
podminky § 259 odst. 3 tr. r. k tomu, aby vrchni soud jako soud odvolaci sdm rozhodl rozsudkem,
nebot soud prvniho stupné ve véci ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi. Déle se konstatuje, ze
odvolaci soud postupoval spravné i potud, pokud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
trestu a o trestu sam znovu rozhodl. V mezidobi totiz doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
aplikaci ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. a navic s ohledem na novelizaci trestniho zdkona nemohl
obstat ani vyrok o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody. Vrchni soud v Praze svym rozsudkem proto
spravné ulozil samostatny trest odnéti svobody na misto trestu souhrnného.

Ministryné spravedlnosti ale odvolacimu soudu vytykd, ze tento trest bez zakonnych duvodl vymeéril
pod spodni hranici zdkonné trestni sazby uvedené v ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zak. V tomto sméru
povazuje jeho postup za v podstaté neprezkoumatelny, kdyz odkazal pouze na skutec¢nost, ze podle
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. nemohl zhorsil postaveni obvinéného. Argumentaci timto ustanovenim
poklada stézovatelka za naprosto nelogickou a nepriléhavou. Ze skutecnosti, ze odvolaci soud
obvinénému P. R. nemohl ulozit trest prisnéjsi, nelze vyvozovat, Ze by nutné musel ulozit trest
vyrazné mirnéjsi. K ulozeni trestu pod spodni hranici zdkonné trestni sazby pak v uvedené trestni
véci neskyta ustanoveni § 259 odst. 3, véty druhé, tr. r. absolutné zadnou oporu. V tivahu prichazelo
ulozeni ponékud mirnéjsiho trestu odnéti svobody, avSak toliko v rozmezi od dvou do tri let.

Pokud takto Vrchni soud v Praze nepostupoval, porusil zdkon v ustanoveni § 259 odst. 3, véty druhé,
tr. ., § 10 odst. 2 a 234 odst. 1 tr. zdk. ve prospéch obvinéného. Proto ministryné spravedlnosti v
zavéru podané stiznosti pro poruseni zdkona navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. .
zminénd poruseni zdkona vyslovil, poté aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze zrusSil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.



Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona podle § 267 odst. 1 tr. r. prezkoumal
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoZz i rizeni, jez mu predchézelo, a dospél k
zaveéru, ze zakon porusen byl.

Nejvyssi soud, pokud jde o rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, neshledal zadné
poruseni ustanoveni trestniho rddu v postupu soudu prvniho stupné, ale ani odvolaciho soudu, které
by mélo za nasledek vadnost vyroku o viné. Rovnéz pravo obvinéného na uplatnéni obhajoby bylo
plné zachovano, kdyz v rizeni pred odvolacim soudem hajil prava obvinéného pouze jeho obhdjce,
nebot, jak jiz bylo naznaceno, tato Cast probihala ve formé rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. I. a
nasl., jelikoz se obvinény P. R. trestnimu rizeni vyhybal tim, Ze se skryval. Skutkova zjisténi, ktera
vzaly jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud za prokazana, odpovidaji provedenym dikazim,
jejichz zhodnoceni bylo uplné a v souladu se zakonem provedeno. Také pouzitd pravni kvalifikace
plné vystihovala formu tcasti obvinéného na spachaném trestném ¢inu a ani v tomto ohledu nelze
soudum obou stupni cokoli vytykat.

PIné oduvodnéno bylo i ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody ze strany Méstského soudu v
Praze, protoze obvinény P. R. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 9. 1991 sp. zn.
2 T 35/91, ktery nabyl pravni moci dne 23. 10. 1991, uznan vinnym trestnym c¢inem zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, 2 tr. zak. pro skutek spachany v obdobi od 15. 1. do 11. 2. 1991 a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani osmndcti mésict s podminénym odkladem na zku$ebni dobu ti1 let.

Dne 15. 12. 1994 uvedeny soud usnesenim sp. zn. 2 T 35/91 vyslovil, Ze obvinény P. R. se podle § 60
odst. 1 tr. zak. ve zku$ebni dobé podminéného odsouzeni osvéd¢il. V dusledku této skutec¢nosti se v
dobé kondni verejného zasedani u vrchniho soudu v Praze, v némz bylo projednavano odvolani
obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné, muselo na obvinéného P. R. hledét, jako kdyby v
trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 2 T 35/91 nebyl odsouzen (viz ustanoveni § 60 odst.
4 tr. zak.).

Proto také s ohledem na ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. v této dobé jiz neprichazelo v tvahu ulozeni
souhrnného trestu. Vrchni soud v Praze sice bez bliz$iho vysvétleni v odiivodnéni svého rozhodnuti
neprihlédl k usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 12. 1994 sp. zn. 2 T 35/ 91, jimz bylo
rozhodnuto, Ze se P. R. osvédcil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, a vychazel z fikce
osvédceni ve smyslu § 60 odst. 3 tr. zak. nastalé ke dni 23. 10. 1995. Nic to ale neméni na spravnosti
dalsiho postupu odvolaciho soudu. Ten podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusSil rozsudek
soudu prvniho stupné v celém vyroku o trestu. Duvodem k tomu byla jednak vy$e podrobné
rozvedend zména okolnosti rozhodnych pro uziti ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. o souhrnném trestu
a déale nutnost nové rozhodnout o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody vzhledem k novelizaci
trestniho zdkona provedené zak. ¢. 290/1993 Sb., jez se dotkla i ustanoveni § 39a tohoto zakona.
Vzhledem k tomu, Ze byly zdroven splnény podminky ustanoveni § 259 odst. 3, véty prvni, tr. T.
vrchni soud mohl sam o trestu znovu rozhodnout.

Za nespravnou a v konkrétnim pripadé za zakonu odporujici je ale treba oznacit tu ¢ast rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, kterou byl obvinénému P. R. uloZen podle § 234 odst. 1 tr. zdk. s
prihlédnutim k § 259 odst. 3 tr. r., vété druhé, trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésict.
Odvolaci soud tento svuj postup oduvodnil tim, Ze na podkladé odvolani obvinéného nemohl zhorsit
jeho postaveni. Protoze pivodné ulozeny souhrnny trest odnéti svobody byl uloZen i za trestnou
¢innost, za kterou jiz nelze ulozit trest za pouziti ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak., byl mu ulozen vyse
zminény trest odnéti svobody za navod k trestnému ¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. b), § 234
odst. 1 tr. zak.

Podle § 259 odst. 3, véty druhé, tr. I. v neprospéch obzalovaného muzZe odvolaci soud zménit
napadeny rozsudek jen na podkladé odvoléni statniho zastupce, jez bylo poddno v neprospéch



obzalovaného; ve vyroku o nahradé $kody tak mize ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody.

Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se podle § 10 odst. 2 tr. zdk. uzije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize tento zakon nestanovi néco jiného.

Kdo proti jinému uZije nésili nebo pohruzky bezprostredniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci,
bude podle § 234 odst. 1 tr. zak. potrestan odnétim svobody na dvé l1éta az deset let.

Vrchni soud jako soud odvolaci projednévajici celou véc pouze na podkladé radného opravného
prostiedku podaného obvinénym P. R. byl ve svém rozhodovani limitovan zdsadou zakazu reformace
in peius vyplyvajici z jiz zminovaného ustanoveni § 259 odst. 3, véty druhé, tr. r. To ale samo o sobé
neumoznovalo vymeérit trest odnéti svobody pod dolni hranici prislusné trestni sazby, jak to ucinil
odvolaci soud. Okolnost, Ze obvinénému byl ptivodné soudem prvniho stupné ulozen za sbihajici se
trestné ¢iny zpronevéry podle 248 odst. 1, 2 tr. zak. a navod k loupezi podle § 10 odst. 1 pism. b), §
234 odst. 1 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody v trvani tfi rokt a v dobé, kdy o odvolani
obvinéného rozhodoval Vrchni soud v Praze, jiz nebylo mozné s ohledem na § 35 odst. 3 tr. zak.
ustanoveni o souhrnném trestu uzit, nevytvarela v konkrétnim pripadé zdkonné podminky ani pro
aplikaci ustanoveni umoznujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 tr. zak. Odvolaci
soud se o podobnych tvahach ve svém rozhodnuti téZ nijak nezminuje. Lze se tudiz pouze domyslet,
z jakého duvodu soud druhého stupné ulozil obvinénému trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, a to v polovi¢ni vymére oproti trestu, ktery mu jako trest souhrnny ulozil soud prvniho
stupné.

Ze zvoleného postupu je ale zfejmé, ze vrchni soud od puvodniho triletého trestu odnéti svobody
odecetl osmnactimésicni trest odnéti svobody, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 9. 1991 sp. zn. 2 T 35/91, ohledné néjz na obvinéného bylo nutné hledét,
jako by odsouzen nebyl, a takto stanovil jiz uvedeny trest odnéti svobody v délce osmnacti mésica.
Takovy postup by ovSem vychazel ze zpusobu trestani soubéhu trestnych ¢int podle kumula¢niho
principu, a to konkrétné formou kumulace tresti. Ta se vyznacuje tim, zZe za kazdy sbihajici se
trestny ¢in je ulozen samostatny trest a pachatel vykona souhrn téchto tresti. Opacné pak, pokud by
odpadl duvod pro ulozeni takto kumulovaného trestu, pachatel by vykonal pouze tu jeho ¢ast, ktera
mu byla uloZena za trestny ¢in, jehoZz se tato zména nedotkla. V nasi platné pravni upravé je trestani
souhrnu sbihajici se trestné Cinnosti ovladano principem absorp¢nim, konkrétné formou absorpce
trestnich sazeb, zejména u trestu odnéti svobody. Po strance formélni je tu pachatel trestan nikoli
nékolika samostatnymi tresty, z nichz by kazdy odpovidal urc¢itému z danych trestnych ¢int, nybrz
jednotnym trestem. Trest se vyméruje za cely souhrn sbihajici se trestné ¢innosti, aniz se presné
stanovi dil¢i tresty odpovidajici jednotlivym sbihajicim se trestnym ¢iniim. Sankci souhrnného (taktéz
uhrnného) trestu zdsadné tvori sankce stanovena na trestny ¢in, ktery ze sbihajicich se trestnych
¢int je nejprisnéji trestny (viz ustanoveni § 35 odst. 1, 2 tr. zak.). Proto také v projednavaném
pripadé byl puvodni souhrnny trest odnéti svobody ukladan podle sazby trestného ¢inu loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zak., a nikoli podle sazby sbihajiciho se trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst.
2 tr. zak. Jelikoz zdkon neobsahuje zvlastni ustanoveni ohledné stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
(odstupniovani), jdeli o uklddani souhrnného trestu, postupuje se obdobné jako pri stanoveni druhu a
vymery trestu za jediny trestny ¢in. Dominantni postaveni tu ma konkrétni stupen nebezpecnosti
souhrnu sbihajici se trestné ¢innosti pro spole¢nost. To ovSem neznamenad, ze by se vysledny
konkrétni stupen nebezpecnosti souhrnu sbihajici se trestné Cinnosti pro spolecnost rovnal
aritmetickému souctu vSech dil¢ich konkrétnich stupnt. Soud musi pochopitelné zohlednit i dalsi
hlediska dlezitd pri uvahéch o druhu a vymeére trestu (viz § 31 odst. 1 tr. zék.), tj. moznost napravy
pachatele a poméry pachatele nemajici prisny vztah k jeho trestné cinnosti.

VSechny tyto zdsady Méstsky soud v Praze respektoval, kdyz obvinénému P. R. ulozil za jiz vySe



citované sbihajici se trestné ¢iny souhrnny trest odnéti svobody v délce tfi roku.

Naproti tomu Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci se témito principy zjevné neridil, kdyz s
poukazem na zékaz reformace in peius povazoval za zménu k horsimu pro obvinéného ulozeni
samostatného trestu za navod k trestnému Cinu loupeze ve vymére vyssi nez osmnact mésict odnéti
svobody. V této souvislosti je tieba si ale uvédomit, ze prisnéjSim trestem, o néjz se v tomto pripadé
vyhradné jednalo, je takovy trest, ktery v dobé jeho ulozeni zhorSuje postaveni obvinéného vzhledem
k trestu ulozenému rozsudkem soudu prvniho stupné. K odsouzeni obvinéného P. R. za trestny ¢in
zpronevery jiz odvolacim soudem nemeélo byt prihlizeno, jelikoZ jmenovany v tomto ohledu platil za
osobu neodsouzenou (g 60 odst. 4 tr. zak.). Nemohlo se tudiz jednat o zhorseni postaveni obvinéného
a nic nebrénilo tomu, aby mu odvolacim soudem byl uloZzen mirnéjsi trest odnéti svobody v rozmezi
od dvou let, coz je dolni hranice sazby trestného ¢inu loupeze podle 234 odst. I tr. zak., do vyse
odpovidajici dané spolecenské nebezpecnosti a nedosahujici tri let, coz byla vyméra souhrnného
trestu stanovend puvodné soudem prvniho stupné, kterou nebylo mozné ani prekrocCit pravé z
duvodu zékazu reformace in peius.

Navzdory vyslovenym zavérum bylo nutné rovnéz prezkoumat, zda jsou splnény podminky § 266
odst. 2 tr. I'., nebot podle tohoto ustanoveni proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruseni zakona
podat jen tehdy, jestlize trest je ve zfejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
nebo k pomérum pachatele nebo jestlize uloZeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Jak jiz bylo konstatovéano, trestny ¢in loupeze podle ~ 234 odst. 1 tr. zak. je postihovan trestem
odnéti svobody v sazbé od dvou do deseti let, coz se vztahuje i na trestnost tcastnika, kterym byl
obvinény P. R. Tato trestni sazba vyjadruje typovy stupen nebezpecnosti zminéného trestného ¢inu
pro spolecnost, a pokud byl obvinénému v daném pripadé vyméren trest pod jeji dolni hranici, nelze
takovy trest povazovat za dostateény, a to pravé s ohledem na konkrétni stupen nebezpecénosti
trestného ¢inu spachaného obvinénym. Ten je vyznamné zvySovan pohnutkou pachatele, ktery timto
zpusobem chtél ¢astec¢né resil nésledky svého predchoziho protipravniho jednani spocivajiciho ve
zpronevére penézni ¢astky presahujici 40 tisic Kés svérené mu zaméstnavatelem Spravou post a
telekomunikaci, s. p., Reditelstvi post Praha, kterad na ném byla ve formé nahrady $kody vyméhéna. S
primymi pachateli trestného ¢inu loupeze J. M. a A. T. byl predbézné domluven, Ze mu po uspésné
realizovaném loupezném prepadeni postovni dorucovatelky poskytnou castku nejméné 10 000 Kcs,
kterou chtél pouzit na zaplaceni této skody. Taktéz okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan,
zvysuji stupen jeho spolecenské nebezpecCnosti. Obvinény P. R. poskytl J. M. a A. T. natolik konkrétni
informace tykajici se vhodnosti doby spachéani loupezného prepadeni jim oznacené posStovni
dorucovatelky, a to i pokud jde o vysi finan¢ni ¢astky, kterou méla mit u sebe, a celkové se v této véci
angazoval natolik, Ze intenzita jeho jednani presahuje miru obvyklou pro ucastenstvi na dokonaném
trestném cinu ve formé navodu podle ~ 10 odst. I pism. b) tr. zak.

Lze tudiz konstatovat, ze trest ulozeny obvinénému P. R. rozsudkem vrchniho soudu nemuze obstat
ani z hledisek ustanoveni § 266 odst. 2 tr. I'., a proto Nejvyssi soud na zakladé vsech vyse uvedenych
zéavért podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1996 sp.
zn. 11 To 24/93 byl ve prospéch obvinéného P. R. porusen zakon v ustanoveni §259 odst. 3 vété
druhé tr. r. vzhledem k zachovéani obou zdkonnych lhut vyplyvajicich z ustanoveni § 272 tr. r., dale
podle § 269 odst. 2 tr. I'., zrusil napadeny rozsudek v té jeho ¢asti, kterou byl obvinénému ulozen za
navod k trestnému ¢inu loupeze podle g 10 odst. 1 pism. b), § 234 odst. I tr. zak. trest odnéti svobody
v trvani osmnécti mésicu, k jehoZ vykonu byl zarazen do véznice s dozorem. Zbyvajici ¢ast
citovaného rozsudku tykajici se postupu odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. 1.
zustala pro svoji nezéavadnost nedotCena.

Za daného stavu umoznujiciho samostatné ve véci rozhodnout Nejvyssi soud zvolil postup podle §
271 odst. 1 tr. . a sdm obvinénému P. R. stanovil trest. Pritom zvazil vSechna hlediska vyplyvajici z



ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. o Gcelu trestu a § 31 odst. I, odst. 2 pism. b) tr. zak. o vymére trestu.
Vyhodnotil jiz vySe zminény konkrétni stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost, prihlédl i
k osobnimu hodnoceni obvinéného, ktery projevil béhem kratkého Casového obdobi sklon k
nerespektovani platnych zdkonnych norem. Jmenovany se i v soucasnosti nachézi na neznamém
misté, kdyz na adrese, kde je evidovano jeho trvalé bydlisté, se dlouhodobé nezdrzuje.

Pokud jde o ostatni okolnosti vyznamné pro ukladani trestu, existujici jiz v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud pro strucnost odkazuje na prislusnou Cast v odavodnéni rozsudku
tohoto soudu. Po vyhodnoceni vSech vySe uvedenych skutec¢nosti byl obvinénému P. R. ulozen trest
odnéti svobody v trvani 2 roki a 6 mésict. Tento trest je jiz ze zdkona nepodminény, nebot
podminéné odlozit na zkuSebni dobu lze pouze trest odnéti svobody neprevysujici dvé l1éta ( § 58
odst. 1 tr. zak.). Pro tcely vykonu trestu odnéti svobody byl obvinény zarazen do véznice s dozorem, i
kdyz je mu ukladan za imyslny trestny ¢in trest odnéti svobody presahujici dva roky, a to za pouziti
ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak. Obvinény dosud ve vykonu tohoto trestu nebyl a moznosti jeho
napravy nejsou natolik naruseny, aby bylo nutné jej umistit do véznice s prisnéjsSim rezimem.



