Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.01.1997, sp. zn. 1 Cmo 744/96,
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Cislo: 5/1998
Pravni veta:

Je-li v ndvrhu na zahdjeni rizeni vedle zaplaceni ceny dila pozadovana také thrada smluvni pokuty,
jde o dva naroky se samostatnym skutkovym zdkladem. Pro neodstranéni vad podani lze zastavit
Iizeni jen o tom ze samostatnych néarok, jehoZ se vada, branici dalsimu pokracovani v fizeni, tyka.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.01.1997

Spisova znacka: 1 Cmo 744/96

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 43

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujict spolecnost s ruéenim omezenym se domdhala, aby Zalované spoleé¢nosti s ruéenim omezenym
byla soudnim rozhodnutim ulozena povinnost zaplatit ji za vyhotoveni projektové dokumentace a
zajisténi inZenyrské a investorské cinnosti az do kolaudace dila 1 620 000 K¢. Ddle pozadovala, aby ji
bylo ulozeno zaplatit zalobkyni smluvni pokutu, ujednanou ve smlouvé o dilo, a to ve vysi 1 % ze
shora uvedené cdstky za kazdy den prodleni az do uplného zaplaceni.

Usnesenim ze dne 22. 3. 1995, ¢.j. 82 Ro 488/95-8, a znovu pak usnesenim ze dne 21. 6. 1995, ¢j. 82
Ro 488/95-10, vyzval Krajsky obchodni soud v Praze Zalobkyni k odstranéni vad podani s poucenim,
ze nebudou-li vady (brdnici vécnému projedndni navrhu) ve stanovené soudcovské lhité odstranény,
soud Fizeni zastavi. Zalobkyné vsak odstranila jen nékteré vady (zejména tykajici se upresnéni
obchodnich jmen tcastniki, uvedeni identifikacniho ¢isla Zalujici spolecnosti s r. 0.), avsak
nevycislila presnou vysi ¢dstky, kterou méla predstavovat mezi tucastniky dohodnutd smluvni pokuta.
Proto soud usnesenim ze dne 9. 10. 1995, ¢.j. 82 Ro 488/95-11, rizeni s odvoldanim na ustanoveni § 43
odst. 2 0. s. I'. zastavil a podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. F. Zddnému z ucastniki
nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvoldni, v nemz omlouvala skutecnost, Ze v¢éas nevyhovéla



druhému usneseni, smérujicimu k odstranéni vad poddni tim, ze pobyvala mimo tzemi republiky.
Samostatnym poddanim, dorucenym soudu prvniho stupné jesté pred poddnim odvolani, vzala navrh
na zaplaceni smluvni pokuty zpét a pozZdadala, aby rizeni v této ¢dsti bylo zastaveno.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné pri svém rozhodovani nevzal dostateCné v uvahu, ze ndvrhem na zahdjeni rizeni
jsou pozadovany dva samostatné naroky. Castka 1 620 000 K¢ predstavuje nedoplatek provedenych a
vyuctovanych praci, zatimco pivodné pozadovana smluvni pokuta se skutkové opirala o vCasné
nezaplaceni téchto projektovych, inzenyrskych a investorskych praci. Soudu tedy nic nebranilo, aby
rozhodoval o zaplaceni dluzné c¢astky (za predpokladu, Ze by navrhovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku z uplatnénych 1 620 000 K¢). Soud ovSem nemohl pro nevycisleni jednoho z
uplatnénych néaroku zastavit rizeni i ohledné toho néaroku, ktery byl presny, jednoznacny a byl dan
konkrétné individualizovany navrh rozsudeéného vyroku (vymezujici jak predmét rizeni, tak i
stanovici zpusobily podklad pro pripadny pozdéjsi soudni vykon rozhodnuti).

To, Ze narok na zaplaceni smluvni pokuty je narokem se samostatnym skutkovym zakladem (a nikoli
jen prislusenstvim pohledavky), doklada i skutecnost, ze v této Casti byla vzata Zaloba zpét. O tomto
(Castecném) zpétvzeti soud v dalSim rizeni rozhodne za pouziti ustanoveni § 96 odst. 1 a 3 0. s. I.

Protoze odvolanim napadené usneseni nebylo mozné potvrdit ani zménil, soud je podle ustanoveni §
221 odst. 1, véta prvni, o. s. I'. zrusil a podle druhého odstavce téhoz zdkonného ustanoveni véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz bude tento soud ve smyslu ustanoveni § 226 o. s. r.
vazan pravnim nazorem, vyslovenym v usneseni odvolaciho soudu.



