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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.1997, sp. zn. Tcnu 29/96,
ECLI:CZ:NS:1997:TCNU.29.1996.1

Cislo: 39/1997

Pravni véta: Pri posuzovani otazky zaniku trestnosti ¢inu Ci trestu proml¢enim trestniho stihani,
resp. vykonu trestu, podle prava Ceské republiky, v rdmci rozhodovéani o vydani do ciziny na zakladé
Evropské umluvy o vydavani (¢. 549/1992 Sb.), popr. na zakladé reciprocity bez smluvniho podkladu,
se postupuje modifikované s ohledem na ucely a smysl extradi¢niho rizeni. To znamen4, Ze existenci
procesnich ukonu i dal$ich okolnosti rozhodnych pro staveni a preruseni béhu promlceci lhuty
uvedenych v ustanovenich § 67 odst. 2, 3 a § 68 odst. 2, 3 tr. zak. je nutno hodnotit z hlediska
¢innosti a plisobnosti organu statu zadajiciho o vydani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.1997
Spisova znacka: Tcnu 29/96

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 3

3 a§68 odst. 2

549/1992 Sb. 140/1961 Sh. § 67 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.39

Pri posuzovani otdzky zaniku trestnosti ¢inu ¢i trestu promlcenim trestniho stihani, resp. vykonu
trestu, podle prava Ceské republiky, v ramci rozhodovéani o vydani do ciziny na zdkladé Evropské
umluvy o vydéavani (¢. 549/1992 Sb.), popr. na zakladé reciprocity bez smluvniho podkladu, se
postupuje modifikované s ohledem na ucely a smysl extradi¢niho rizeni. To znamen4, Ze existenci
procesnich ukont i dal$ich okolnosti rozhodnych pro staveni a preruseni béhu promlceci lhity
uvedenych v ustanovenich § 67 odst. 2, 3 a § 68 odst. 2, 3 tr. zak. je nutno hodnotit z hlediska
¢innosti a puisobnosti organt statu zadajiciho o vydani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. Tcnu 29/96)

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil z podnétu ministra spravedlnosti podaného podle § 380 odst. 3
tr. ¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 1 Nt 124/96 a
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Krajskému soudu v Usti nad Labem ptikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Dne 29. 2. 1996 podalo Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky zadost o vydani F. R. k
trestnimu stihani pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona Slovenské
republiky, jehoz se mél dopustit tim, Zze v no¢nich hodinach ze dne 20. 3. 1991 na 21. 3. 1991 se
spole¢né s M. H. vloupali do Klubu dichodct v Secovcich, odkud odcizili televizor zn. Carina a
radiomagnetofon zn. Orfeus, vSe v celkové hodnoté 1400 Sk, a dale tim, ze v no¢nich hodinach ze
dne 18. 2. 1992 na 19. 2. 1992 opét spolecné s M. H. vykopli vchodové dvere rodinného domku J. S. v
Secovcich a po vniknuti dovnitr odcizili véci v hodnoté 1093,30 Sk.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 1 Nt 124/96 bylo podle §
380 odst. 1 tr. I'. rozhodnuto, ze je pripustné vydani F. R. k trestnimu stihani do Slovenské republiky
pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. Slovenské republiky. Uvedené usneseni
nabylo pravni moci dne 5. 11. 1996.

Tuto véc predloZil podle § 380 odst. 3 tr. I'. ministr spravedlnosti Ceské republiky k prezkouméni
Nejvy$simu soudu Ceské republiky s tim, Ze podle vysledki predbéZného Setieni ve smyslu § 379 tr.
I'. nic nebréani vydani F. R. do ciziny, nebot je obcanem Slovenské republiky, ceské statni obc¢anstvi
nema, nepoziva ochrany jako azylant a nema také postaveni uprchlika, je stihan pro trestny ¢in,
ktery je trestny podle prava obou statll, a trestni stihani neni proml¢eno. Ministr spravedlnosti Ceské
republiky vSak nemuze podle § 382 odst. 1 tr. . vydani povolit, nebot krajsky soud nepopsal ve
vyroku svého usneseni skutek, pro néjz méa byt obvinény vydan, takze nedostél pozadavkiim zasady
speciality, jez je zakotvena v Cl. 14 odst. 1 Evropské imluvy o vydavani, publikované pod ¢. 549/1992
Sb. (déle jen Umluva), na niZ odkazuje ¢l. 30 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o Gpravé nékterych pravnich vztahu v
obcanskych a trestnich vécech, publikované pod ¢. 209/1993 Sh. (dale jen Smlouva). Ministr
spravedlnosti proto navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem a sam ve véci rozhodl.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a dospél k
nasledujicim zavéram:

Je nutno prisvédcit nazoru ministra spravedlnosti, ze krajsky soud pochybil, kdyz nepopsal ve vyroku
svého usneseni skutek, pro néjz ma byt F. R. vydan do Slovenské republiky k trestnimu stihéani.
Pozadavky, které vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 1 Umluvy, jsou jednoznacné. Vyrok rozhodnuti o p¥ipustnosti
vydani musi obsahovat udaje, jez umoznuji presné identifikovat skutek, jehoz se vydani tykd, aby
nemohlo dojit k jeho eventudalni zaméné (srov. €. 54/1995 Sb. rozh. tr.). Jde o tak zavazné pochybeni
soudu, Ze jiz z tohoto diivodu rozhodnuti o pripustnosti vydéani F. R. k trestnimu stihéni do Slovenské
republiky nemuze obstat.

Napadené rozhodnuti vSak vykazuje dalSi zasadni nedostatek, jenz spociva v tom, Ze vychazi z
vysledkl nedostatecné provedeného predbézného Setreni konaného ve smyslu ustanoveni § 379 odst.
1tr. 1.

Uéelem predbézného Setieni je zjistit, zda jsou tu podminky pro vydéani, zejména Ze jde o ¢in trestny
podle prava obou statu, pro ktery je vydéani pripustné a jehoz trestnost nezanikla, a ze nejde o
obcana Ceské republiky ( § 379 odst. 1 tr. .). V rdmci pfedbéZného Setfeni viak v této véci nebyla
vénovana nalezitd pozornost rddnému objasnéni vSech podminek pripustnosti vydani do ciziny
vyzadovanych prislusSnymi mezinarodnimi smlouvami.



Na zakladé provedeného predbézného Setreni nevznikly pochybnosti o tom, ze Zadost Ministerstva
spravedlnosti Slovenské republiky se tyké4 vydéani F. R., jenZ neni obéanem Ceské republiky.

Z4dost se téZ tyka skutku, ktery vykazuje znaky trestného ¢&inu jak podle trestniho zdkona Ceské
republiky ( § 247 odst. 1 pism. b/ zék. ¢. 140/1961 Sb., v platném znéni, dale jen “tr. zk.”), tak podle
trestniho zdkona Slovenské republiky ( § 247 odst. 1 pism. b/ trestniho zdkona Slovenské republiky).
Je tedy v tomto konkrétnim pripadé splnéna téz podminka oboustranné trestnosti.

Jedna se pritom o trestnou ¢innost, pro niz je vydani pripustné jak s ohledem na vysi horni hranice
trestni sazby odnéti svobody, ktera v obou statech shodné ¢ini dva roky, tak s ohledem na povahu
této trestné ¢innosti (viz ¢lanky 2 az 5 Umluvy, ¢lanek 30 Smlouvy).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, lze vydani povolit jen za predpokladu, Ze trestnost ¢inu nezanikla. Jednim z
nejvyznamnéjSich duvoda zaniku trestnosti ¢inu je v ramci extradi¢niho rizeni institut promlc¢eni
trestniho stihani. Objasnénim této podminky pripustnosti vydani se vSak krajsky statni zastupce ani
Krajsky soud v Usti nad Labem disledné nezabyvali.

Podle ¢lanku 10 Umluvy nebude vydani povoleno, pokud Zaddana osoba nemtze byt podle pravniho
radu dozadujici nebo dozddané strany trestné stihdna nebo potrestana v dusledku proml¢eni.

V extradi¢nim rizeni je tedy nutné posuzovat otdzku promlceni trestniho stihani (resp. potrestani) z
hlediska pravniho radu jak statu dozadujiciho, tak statu dozadaného. V této véci tedy z hlediska
pravniho radu Slovenské republiky i Ceské republiky.

Utelem extradiéniho Fizeni je zabezpedit uéinny trestni postih téch pachatell trestné ¢innosti, kteri
se utékem do ciziny vyhybaji trestnimu stihani, pripadné vykonu trestu. Tito pachatelé pobytem v
ciziné unikaji z dosahu redlné moci trestni jurisdikce dozadujiciho statu.

V posuzované véci se zadost o vydani tyka trestné Cinnosti, ke které meélo dojit v noci ze dne 20. 3.
1991 na 21. 3. 1991, resp. vnoci z 18. 2. 1992 na 19. 2. 1992 v obci Secovce ve Slovenské republice.
Od spéchéni tohoto ¢inu tedy jiz uplynula pomérné dlouhéd doba. ReS$eni otdzky, zda trestnost ¢inu
nezanikla uplynutim promléeci doby, kterd v obou statech, tj. ve Slovenské republice i v Ceské
republice, shodné ¢ini tri roky ( § 67 odst. 1 pism. d/ tr. zak. a totéz ustanoveni trestniho zdkona
Slovenské republiky), vyzaduje nélezité objasnéni prubéhu promlceci doby, a to zejména s ohledem
na okolnosti zpusobujici jeji staveni Ci preruseni podle pravniho radu obou statu.

Proto bylo predevsSim nutno objasnit, zda podle trestniho zdkona Slovenské republiky nenastala
néktera z okolnosti zpisobujicich preruseni ¢i staveni promlceci lhuty a kdy se tak pripadné stalo
(srov. § 67 odst. 2 pism. a/, b/, ¢/, odst. 3 pism. a/, b/ trestniho zdkona Slovenské republiky).

Z okolnosti majicich vliv na prubéh promlceni ve smyslu vySe citovanych ustanoveni trestniho zakona
Slovenské republiky bylo namisté zabyvat se zejména zjiSténim, po jakou dobu se F. R. zdrzoval v
ciziné. Je tomu tak proto, Ze z podstaty extradi¢niho rizeni vyplyva, ze pachatel trestného Cinu se
zdrzuje v ciziné (statu rozdilném od statu dozadujiciho), tj. na Gzemi dozadaného statu, popr.
predtim i na izemi jinych statl. Pritom tato doba se podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zékona
Slovenské republiky nezapocitava do promlceci lhuty. Objasnéni této otdzky je dulezité i z toho
diavodu, ze pravé v tomto konkrétnim pripadé muze mit tato okolnost podstatny vyznam pro
rozhodnuti o pripustnosti vydani. Z obsahu spisu totiz zatim nevyplyva zadna dalsi okolnost uvedena
v zédkoneé, ktera by mohla ovlivnit béh promlceci doby podle prislusnych ustanoveni trestniho zakona
Slovenské republiky.

Z obsahu spisu tedy nelze zjistit dobu, po kterou se F. R. zdrzoval na tizemi Slovenské republiky, a od
kdy se zdrzoval mimo toto iizemi. Pouze v navrhu prislusného krajského statniho zastupce ze dne 18.



9. 1996 je jen zcela neur¢ité uvedeno, Ze F. R. se na uzemi Ceské republiky zdrzuje “prakticky od
spachani uvedené trestné ¢innosti”. K tomu je pro Uplnost treba dodat, ze pripadny pobyt F. R. na
tizemi dnesni Ceské republiky v dobé existence Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tj. do 31.
12. 1992, by vubec nemohl predstavovat pobyt v ciziné s dusledkem naznac¢enym v ustanoveni § 67
odst. 2 pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky. Pokud se pachatel zdrzoval na izemi tehdejsi
CSFR, nemohla vzniknout tato zdkonna prekézka ovliviiujici béh proml¢eci doby, a to ve vztahu jak
ke Slovenské republice, tak k Ceské republice.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, je tfeba zanik trestnosti ¢inu v dusledku promlceni posuzovat téz podle
pravniho faddu dozadané strany, tj. v posuzované véci podle trestniho zdkona Ceské republiky. V této
souvislosti je nutno zduraznit, Ze zanik trestnosti ¢inu proml¢enim se v extradi¢nim rizeni posuzuje
podle pravniho faddu Ceské republiky vyluéné z hlediska splnéni této zakonné podminky pripustnosti
vydéni, tzn. nikoliv pro ucely posouzeni pripustnosti trestniho stihani 24dané osoby v Ceské
republice (srov. § 20 odst. 1 tr. z&k., § 11 odst. 1 pism. b/ tr. .). Extradi¢ni fizeni v Ceské republice
konané za ucCelem vydani do ciziny totiz nepredstavuje stadium trestniho stihani ( § 12 odst. 10 tr. 1)
a zadné ukony v ném provedené nemohou mit Gc¢inky rozhodné pro preruseni béhu promléecich lhut
z hlediska ptipadného trestniho stihani za tyZ skutek v Ceské republice, pokud by viibec prichazelo s
ohledem na plisobnost trestniho zékona Ceské republiky v Givahu. Extradi¢ni ¥izeni o vydani do ciziny
jako soucast trestniho rizeni, resp. presnéji, jako ukon souvisejici s trestnim rizenim, je jednou z
forem realizace pravniho styku s cizinou v trestnich vécech.

Z toho vyplyva, ze okolnosti zpusobujici zanik trestnosti ¢inu se zde nehodnoti z hlediska moznosti
trestniho stihéni Zddané osoby na tizemi Ceské republiky. Posuzuji se vylu¢né z toho hlediska, zda by
v pripadé jejich existence bylo podle pravniho radu Ceské republiky vylou¢eno trestni stihani zédané
osoby ze strany organu dozadujiciho statu, tj. v tomto pripadé ze strany prislu$nych organu
Slovenské republiky. Vylucné toto hledisko je také smérodatné pro posouzeni otdzky zaniku
trestnosti ¢inu promlCenim v ramci extradi¢niho rizeni, véetné posouzeni okolnosti zpusobujicich
staveni ¢i preruseni promlceci doby.

Jestlize se pri posuzovani trestnosti ¢inu spachaného v dozadujicim staté podle pravniho radu statu
dozadaného nelze obejit bez jisté transpozice, pak stejné plati téZ o posuzovani okolnosti
zpusobujicich zanik trestnosti ¢inu. Na tyto okolnosti je nutno tedy nahlizet z pozice prislusnych
organu dozadujiciho statu (tj. organt Slovenské republiky). Procesni ukony téchto organt jsou ukony
uvedenymi v ustanoveni § 67 odst. 3 tr. zék., které je nutno povazovat za duvody pro preruseni
promlceni.

Tento pohled se uplatni téz ohledné hodnoceni doby, po kterou se pachatel zdrzuje v ciziné, jako
prekazky, kterou se stavi béh promlceci lhuty ( § 67 odst. 2 pism. b/ tr. zék.). V ramci extradi¢niho
rizeni se existence této prekazky posuzuje ve vztahu k dozadujicimu statu. Jinymi slovy receno,
zdrzovanim se v ciziné ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak. muZe byt v tomto pripadé
jen pobyt pachatele mimo tzemi dozadujiciho statu, tj. mimo tzemi Slovenské republiky.

To také v posuzované véci znamend, ze pobyt F. R. mimo tzemi Slovenské republiky (kupr. na izemi
Ceské republiky) miiZe byt z hlediska trestniho zdkona Ceské republiky, ovSem jen vylu¢né pro tcely
extradi¢niho rizeni, zdrzovanim se v ciziné. Muze tak byt prekazkou, ktera stavi béh promlceci doby
podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Tyto zavéry by vSak zdsadné neplatily pro pripad trestniho stihani
F. R. na uzemi Ceské republiky (v této véci za splnéni podminek § 20 odst. 1 tr. zék.).

Nalezitému objasnéni téchto okolnosti nebyla vénovana patriéna pozornost. Proto je nutno provést
prinejmensim opétovny vyslech F. R., pripadné provést dalsi potfebné dukazy k posouzeni, zda
nezanikla trestnost Cinu, jenz je predmétem extradice (viz ¢lanek 30 odst. 5 Smlouvy).



Ze vsech téchto divodu Nejvyssi soud z podnétu podaného opravného prostredku ministra
spravedlnosti napadené rozhodnuti zrusil a Krajskému soudu v Usti nad Labem prikézal, aby véc
znovu v potrebném rozsahu projednal a rozhodl. S ohledem na povahu Setreni, které je nutno ve véci
ucinit, je Nejvyssi soud toho néazoru, ze provedeni vy$e uvedenych dukazu je mozno uéinit v ramci
rizeni pred soudem. Podle vysledku doplnéného dokazovani pak bude ve véci uc¢inén dalsi zédkonu
odpovidajici postup, véetné pripadného odstranéni vyse jiz vytykaného poruseni zasady speciality
podle ¢lanku 14 odst. 1 Umluvy.



