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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.03.1997, sp. zn. Tcnu 1/97,
ECLI:CZ:NS:1997:TCNU.1.1997.1

Cislo: 38/1997

Pravni véta: Na zakladé Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Rakouskou
republikou o vzajemném vykonu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech (¢. 113/1992 Sh.) 1ze
postupem podle § 384a a nasl. tr. I'. prevzit i vykon trestu odnéti svobody, ktery byl puvodnim
rozhodnutim cizozemského soudu ulozen jako trest nahradni za trest penézity, jestlize bylo
pravomocnym rozhodnutim cizozemského soudu rozhodnuto o jeho vykonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.1997

Spisova znacka: Tcnu 1/97

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
Predpisy: 141/1961 Sb. § 384a a nasl.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.38

Na zdkladé Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Rakouskou republikou o
vzdjemném vykonu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech (¢. 113/1992 Sb.) 1ze postupem podle §
384a a nasl. tr. r. prevzit i vykon trestu odnéti svobody, ktery byl puvodnim rozhodnutim
cizozemského soudu ulozen jako trest ndhradni za trest penézity, jestlize bylo pravomocnym
rozhodnutim cizozemského soudu rozhodnuto o jeho vykonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 1997 sp. zn. Tcnu 1/97)

Nejvys$si soud Ceské republiky na ndvrh Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky uznal na tizemi
Ceské republiky rozsudek Obvodniho soudu ve Freistadtu ze dne 18. 10. 1993 sp. zn. U 67/93, ve
spojeni s usnesenimi téhoz soudu ze dne 2. 5. 1995 sp. zn. U 67/93 a ze dne 25. 8. 1995 sp. zn. U
67/93 a s usnesenim Zemského soudu v Linci ze dne 8. 11. 1995 sp. zn. 31 Bl 164/95.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu ve Freistadtu ze dne 18. 10. 1993 sp. zn. U 67/93 byla D. G. uznana
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vinnou prestupkem kradeze podle § 127 rakouského trestniho zdkona a odsouzena k penézitému
trestu v celkové vysi 1500 ATS s nadhradnim trestem odnéti svobody v trvani 25 dnl. Skutek, pro néjz
byla odsouzena, spocival v tom, ze dne 9. 1. 1993 ve spolupachatelstvi s dalsSimi osobami odcizila v
deviti prodejnach ve Freistadtu ruzné predméty osobni spotieby v celkové hodnoté 5829 ATS.
Usnesenim Obvodniho soudu ve Freistadtu ze dne 2. 5. 1995 sp. zn. U 67/93 byl narizen vykon
nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 25 dnl. Na zdkladé zadosti D. G., ktera trest odnéti
svobody v Rakousku nenastoupila, ji bylo usnesenim téhoz soudu ze dne 25. 8. 1995 povoleno
zaplaceni penézitého trestu ve splatkach, ale toto rozhodnuti bylo usnesenim Zemského soudu v
Linci ze dne 8. 11. 1995 sp. zn. 31 Bl 164/95 zruSeno a zadost o zaplaceni penézitého trestu formou
splatek byla zamitnuta. Odsouzené v mezidobi uhradila ve splatkach 700 ATS a zbyvajici ¢astce 800
ATS odpovida nahradni trest odnéti svobody v trvani 13 dni a osmi hodin.

Spolkové ministerstvo spravedlnosti Rakouské republiky pozadalo pripisem ze dne 17. 6. 1996 ¢. j.
0.20473/7-IV 1/96 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky o prevzeti vykonu néhradniho trestu
odnéti svobody v trvani 13 dnli a osmi hodin, a to na zédkladé Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Rakouskou republikou o vzajemném vykonu soudnich rozhodnuti v
trestnich vécech (¢. 113/1992 Sb., dale jen “Smlouva”).

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky predloZilo dne 21. 2. 1997 tuto véc Nejvy$simu soudu
Ceské republiky s navrhem, aby podle § 384a tr. I'. a vy$e zminéné mezinarodni smlouvy uznal shora
uvedend rozhodnuti soudd Rakouské republiky na tzemi Ceské republiky. K navrhu Ministerstvo
spravedlnosti pripojilo potrebné doklady véetné souhlasu D. G., ktera se v soucasné dobé nachazi na
tizemi Ceské republiky. Souhlas byl vyjadien formou protokolu sepsaného pred Okresnim soudem v
Ceskych Budéjovicich a v ném odsouzené zaroven uvadi, Ze je ochotna zbyvajici ¢ast penézitého
trestu okamzité zaplatit.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal predloZenou trestni véc a shledal, Ze zakonné podminky
pro uznani rozhodnuti soudu Rakouské republiky jsou splnény.

Nejprve bylo tfeba vyresit otazku, zda je vibec mozné prevzeti vykonu trestu odnéti svobody, jestlize
jde o ndhradni trest za nezaplaceny trest penézity. Smlouva tento pripad vyslovné neuvadi, ale
Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze zarovei tuto moZnost jeji znéni ani nevylucuje.
Podle ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy se smluvni staty v podstaté zavazuji vykonavat rozhodnuti ve vécech
trestnich, jimiz byl uloZen trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni. V posuzované véci byl trest
odnéti svobody ulozen, i kdyz pouze jako trest nahradni. V okamziku natizeni jeho vykonu se lisi od
jinych trestu odnéti svobody jen tim, Ze tento vykon muze byt odvracen, pokud odsouzeny zaplati
peneézity trest nebo jeho pomérnou ¢ast. Takovy postup umoznuje jak rakouskd, tak ¢eska pravni
uprava. Nenastane-li takova situace, dojde béznym zpusobem k vykonu ulozeného nahradniho trestu
odnéti svobody. Pozada-li tedy jedna ze smluvnich stran o prevzeti narizeného vykonu trestu odnéti
svobody, jehoZz vykon zatim odvracen nebyl, neni diivodu, pro¢ by druha strana nemohla na zakladé
uzavrené smlouvy tento vykon prevzit.

S moznosti odvratit vykon narizeného ndhradniho trestu odnéti svobody souvisi dalsi problém, ktery
musel Nejvy$si soud Ceské republiky fesit. Podle ¢l. 15 odst. 2 Smlouvy nesmi byt celkovy dopad
vykonu rozhodnuti ve staté odsuzujicim, pricemz podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy se vykon rozhodnuti
i{di pravem statu vykonévajiciho. Nejvy$si soud Ceské republiky byl proto nucen zkoumat predevsim
moznost odvraceni vykonu trestu odnéti svobody zaplacenim trestu penézitého podle pravnich radu
obou smluvnich stran. Zjistil, Ze tuto moznost poskytuji odsouzenému oba pravni rady, pricemz podle
obou je nutno zaplatit penézity trest nebo jeho zbytek najednou. Postaveni odsouzené D. G. nemuze
tedy byt v pripadé prevzeti vykonu trestu odnéti svobody zhorseno, ani pokud jde o0 moznost vykon
trestu odnéti svobody odvratit.



Splnény jsou i dalsi podminky vySe uvedené mezinarodni smlouvy. D. G. je odsouzena pro Cin, ktery
je soudné trestny i podle pravniho fddu Ceské republiky (trestny ¢in kraddeZe podle § 247 tr. zak.),
jeho vykon neni promléen a jde o obéanku Ceské republiky, ktera projevila s pievzetim vykonu trestu
odnéti svobody do Ceské republiky souhlas.

Nejvyssi soud proto rozhodl tak, Ze se navrhu na uznani cizozemského rozsudku vyhovuje.



