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Formalni podminka ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak. pro rozhodnuti soudu o prerazeni odsouzeného
do véznice s mirnéjsim rezimem spocivajici v tom, Ze odsouzeny ve véznici urcitého typu vykonal
nepretrzité alespon jednu tretinu ulozeného trestu, nejméné vSak Sest mésict, je splnéna i tehdy,

kdyz odsouzeny vykonal tuto ¢ast ulozeného trestu odnéti svobody z¢asti nebo zcela vazbou, jez mu
byla podle § 38 odst. 1 tr. zak. zapoctena do ulozeného trestu.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky
k jednotnému vykladu ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak. ze dne 31. 7. 1997

sp. zn. Stn 1/97)

Z oduvodnéni:

Ministryné spravedlnosti Ceské republiky podala dne 19. 2. 1997 u piedsedy Nejvyssiho soudu
Ceské republiky podnét k ndvrhu na zaujeti stanoviska ke sprévnému a jednotnému vykladu zékona s
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tim, aby Nejvy$si soud zaujal stanovisko k vykladu § 39b odst. 1, 2, 6 tr. zdk. Na nejednotnost soudl
pri vykladu a rozhodovani o zméné zpusobu vykonu trestu odnéti svobody podle tohoto zdkonného
ustanoveni upozornila Ministerstvo spravedlnosti Vézefiska sluzba CR s poukazem na tdajné
nespravny postup Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery pri prerazovani odsouzenych do véznice s
mirnéjsim rezimem prerazuje odsouzené jiz po vykonani jedné tretiny z celkového trestu, do néhoz je
zapocitavan i vykon vazby, a ne azZ po nepretrzitém vykonu jedné tretiny uloZzeného trestu ve véznici
urcitého typu.

Ministryné spravedlnosti poukézala také na nejednotné stanovisko odbornych ttvar Ministerstva
spravedlnosti. Odbor organizace a dohledu zastavé nazor, ze z dikce ustanoveni § 39b odst. 1, 2, 6 tr.
zék. jednoznacné vyplyvd, Zze odsouzeny musi jednu tretinu (nejméné vSak Sest mésict) z trestu
vykonat ve véznici ur¢itého typu, tj. musi byt na néj po stanovenou dobu pusobeno rezimem vykonu
trestu odnéti svobody konkrétniho typu véznice, a nikoli rezimem vazby, ktery je odliSny. Legislativni
odbor Ministerstva spravedlnosti zastava odliSny nazor spocivajici v tom, Ze se doba vazby podle § 38
odst. 1 tr. zak. zapocitava za dale stanovenych podminek do uloZzeného trestu odnéti svobody a
ustanoveni § 39b tr. zak. neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni o tom, ze k dobé vykonu vazby
zapoctené do ulozeného trestu se neprihlizi.

Predseda Nejvyssiho soudu na podkladé tohoto podnétu podle § 29 odst. 1 zék. ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, navrhl trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu, aby ke sjednoceni vykladu
ustanoveni § 39b odst. 1, 2, 6 tr. zak., ve vztahu k ustanoveni § 61 odst. 1 a § 38 odst. 1 tr. zak.,
zaujalo podle § 28 odst. 3 cit. zdkona stanovisko v zdjmu jednotného rozhodovani soudd.

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pozadal o vyjadreni k této problematice Ministerstvo
spravedlnosti CR, Nejvys$si statni zastupitelstvi, Vrchni soudy v Praze a v Olomouci, katedry trestniho
prava pravnickych fakult Karlovy univerzity v Praze, Masarykovy univerzity v Brné a Palackého
univerzity v Olomouci a dale pak Méstsky soud v Praze a krajské soudy. Za timto ucelem zaslal témto
organum a institucim pracovni névrh stanoviska obsahujici feSeni dané otdzky zpusobem
odpovidajicim pravni vété nyni zaujatého stanoviska.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky jako jediné pripominkové misto vyjadfilo s ndvrhem
stanoviska nesouhlas. Uvadi, ze zakon davodné rozliSuje mezi zapoc¢tem vazby do trestu a vykonem
trestu ve véznici urcitého typu, pricemz v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 39b odst. 4 pism.
a) tr. zak., podle néhoz je podminkou pro prerazeni odsouzeného z véznice se zvySenou ostrahou
vykondani alespon deseti let trestu, aniz by narozdil od ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak. bylo
stanoveno, ze musi jit pravé o pobyt ve véznici urcitého typu. Zakonodarce tedy v ustanoveni § 39b
odst. 6 tr. zdk. zdmérné zduraznuje penologické hledisko, tj. pusobeni na odsouzeného po
stanovenou dobu uréitym rezimem vykonu trestu. Tento pozadavek nemuze byt splnén vykonem
vazby, jez vychazi z principu presumpce neviny a nutné si proto neklade za cil vychovné na
obvinéného pusobit. Zapoc¢itani doby vykonu vazby do béhu lhut uvedenych v ustanoveni § 39b odst.
6 tr. zak. by mnohdy odsouzenému umoznovalo, aby ihned po pravni moci rozsudku mohl zpochybnit
jeden z jeho vyroku tim, Ze by se doméahal prerazeni do jiného typu véznice, nez do které byl soudem
zarazen. Tento nazor je jiz zastavan vSemi odbornymi Gtvary ministerstva.

Ostatni organy a instituce navrh stanoviska podporily.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se kloni k ndzoru, ze zasadné nemuze byt jiné postaveni odsouzeného,
ktery vykonal prislusnou dobu trestu odnéti svobody (jednu tretinu ulozeného trestu odnéti svobody,
nejméné vsak Sest mésicll) celou ve véznici urcitého typu, a odsouzeného, kterému byla do trestu
odnéti svobody zapoCtena doba vazby. Je tfeba zdliraznit, ze plati-li obecny princip, ze vykonana
vazba tvori organickou soucést trestu odnéti svobody, nemuze byt ani uplatnéno odchylné reseni
naznaceného problému.



Vrchni soud v Olomouci sdélil, Ze soudci trestniho useku na zdkladé praktickych zkuSenosti
doporucuji zapocteni vazby, nebot takovy vyklad § 39b odst. 6 tr. zak. je v kontextu s témi
ustanovenimi trestniho zdkona, jez resi obdobnou problematiku.

Ceskéa advokatni komora navrh podpotila a jako subsididrni diivod pro zapoéteni vazby uvadi, Ze je
nutno vychazet ze smyslu tohoto institutu, ktery je vyrazem S$irsi zasady, ze na ujmy, které pachatel
meél v souvislosti se stihanim pro urcitou trestnou ¢innost, ma byt vzat zretel pri konecném
rozhodnuti o této ¢innosti, popr. pri vykonavani trestu pri takovém kone¢ném rozhodovani.

Pravnickda fakulta Masarykovy univerzity v Brné (katedra trestniho prava) nedospéla k jednotnému
nazoru. Pro zapocteni vazby je argumentovano tim, Zze by nutné doslo k nerovnosti odsouzenych z
hlediska $ance vykonavat trest v mirnéj$im rezimu. Opac¢ny nézor vychazi z argumentu predevsim
penologické povahy a zduraziuje nutnost uplatnéni resocializa¢niho programu u konkrétniho
odsouzeného, ktery je prirozené jiny ve vykonu trestu odnéti svobody, nez jsou podminky vykonu
vazby.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci se rovnéz kloni k zapoCteni vazby, ale zaroven se
domniva, ze pri pristi novelizaci trestniho zdkona by bylo vhodné vyjadrit tuto skute¢nost primo ve
znéni § 39b odst. 6 tr. zak.

Ani dal$i pripominkova mista nevyslovila zadné zasadni namitky proti navrhovanému stanovisku,
soustredila se spiSe na formdlni Gpravy event. dopliky navrhovaného znéni.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky bylo na nejednotnost v rozhodovani upozornéno
reditelem Vazebni véznice Praha - Pankrac dne 21. 8. 1996, a to vyslovné pouze na nespravny
postup Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery pri prerazovani odsouzeného do véznice s mirngjSim
rezimem rozhoduje o prerazeni jiz po jedné tretiné z celkového trestu, tj. véetné zapoctené doby
trvani vazby, a nikoliv az poté, co odsouzeny vykonal nepretrzité jednu tretinu ulozeného trestu ve
véznici urcitého typu.

K 7&dosti predsedy Nejvyssiho soudu Ceské republiky pak generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské
republiky dne 10. 3. 1997 predlozil konkrétni priklady rozhodnuti svédcicich o nejednotnosti postupu
soudl pri prerazovani odsouzenych do véznice s mirnéjsSim rezimem, které se vesmés tykaly toliko
rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 4. Soucasné generalni reditel uvedl, Ze tento soud jiz nyni
postupuje obdobné jako ostatni soudy a dobu vykonu vazby nezapocitava do doby jedné tretiny
vykonu trestu ve véznici urcitého typu. Jako pripad nejednotnosti rozhodovani v posledni dobé uvedl
generalni reditel rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku (8 Nt 450/96), kdy doslo k opétnému
prerazeni odsouzeného do véznice s mirnéjsSim rezimem, a¢ od predchoziho prerazeni vykonal v dané
véznici sice deset mésici, ale nikoli jednu tretinu ulozeného trestu odnéti svobody.

V z&jmu $ir$i znalosti stavu rozhodovani soudi Ceské republiky o prerazovani odsouzenych do
véznice s mirnéjSim rezimem podle § 39b odst. 2, 6 tr. zak. provedli soudci trestniho kolegia
Nejvys$siho soudu priuzkum u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a dale u Méstského soudu v Brné a u
Okresniho soudu Brno-venkov.

U Obvodniho soudu pro Prahu 4 bylo zjiSténo, Ze praxe tohoto soudu byla asi do ¢ervence roku 1996
takova, Ze pri prerazovani odsouzenych do véznice s mirnéjSim rezimem zapocitavali dobu trvani
vazby do lhity stanovené v § 39b odst. 6 tr. zak. (napr. Nt 1282/96, Nt 1283/96). Od uvedené doby
do soucasnosti se pak jiz doba vazby do uvedené lhiity nezapocitava, kdyz ke zméné praxe doslo na
zékladé upozornéni ze strany Ministerstva spravedlnosti, Ze je nespravnd a v ramci celé Ceské
republiky ojedinéla (napr. Nt 1306/96, Nt 1315/96).



U Méstského soudu v Brné bylo za obdobi roku 1996 az do kvétna 1997 rozhodnuto v tomto typu
rizeni pouze v jediném pripadé (Nt 907/96). U Okresniho soudu Brno-venkov bylo prostudovano vice
jak 20 spist za obdobi od r. 1995, kdy bylo ustanoveni § 39b zarazeno zakonem ¢. 152/1995 Sb. do
trestniho zédkona, do kvétna 1997 (napr. Nt 1102/96; Nt 1149/96). Jak u Méstského soudu v Brné, tak
i u Okresniho soudu Brno-venkov bylo zjisténo, Ze tyto soudy pri vykladu podminky § 39b odst. 6 tr.
zak. dobu stravenou ve vazbé a zapoctenou do trestu ( § 38 odst. 1 tr. zédk.) povazuji za soucast trestu
odnéti svobody vykonaného ve véznici urcitého typu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky projednalo dne 31. 7. 1997 navrh predsedy
Nejvy$$iho soudu Ceské republiky a s prihlédnutim k vySe uvedenym vyjaddrenim pripominkovych
mist doslo k nasledujicim zéavéram:

Podle § 39b odst. 1 tr. zak. muze béhem vykonu trestu odnéti svobody soud rozhodnout o prerazeni
odsouzeného do véznice jiného typu, ktery se od véznice, v niz odsouzeny dosud trest vykonava,
muze liSit o jeden stupen. Podle § 39b odst. 2 tr. zak. o prerazeni odsouzeného do véznice s
mirngj$im rezimem rozhodne soud tehdy, jestlize chovéani odsouzeného a zpusob, jakym plni své
povinnosti, oduvodnuji zavér, ze prerazeni prispéje k dosazeni ucelu vykonu trestu. Ustanoveni § 39b
odst. 3, 4 a 5 tr. zdk. pak upravuji podminky, za nichz lze o urcitém prerazeni rozhodnout. Zjisténé
problémy v praxi pak zpusobuje znéni § 39b odst. 6 tr. zak., podle kterého na navrh odsouzeného,
ktery ve véznici urcitého typu vykonal nepretrzité alespon jednu tretinu ulozeného trestu, nejméné
vSak Sest mésict, mize soud rozhodnout o jeho prerazeni do véznice s mirnéjSim rezimem; to neplati
pro odsouzeného, kterému byl ulozen trest na dozivoti a vykonava jej ve véznici se zvysenou
ostrahou.

Ze znéni ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak. je zrejmé, ze zadkon pro pripadné rozhodnuti o zadosti o
prerazeni odsouzeného do véznice s mirnéjSim rezimem vyzaduje toliko nepretrzity vykon alespon
jedné tretiny ulozeného trestu ve véznici urcitého typu, nejméné vsak Sest mésicli. Protoze trestni
zakon v ustanoveni § 38 odst. 1 stanovi v pripade, Ze se proti pachateli vedlo trestni rizeni vazebné a
doslo k jeho odsouzeni, ze se mu doba stravena ve vazbé zapocita do uloZzeného trestu, pokud je to
vzhledem k druhu uloZeného trestu mozné, je ziejmé, Ze doba trvani vazby je ddna na roven vykonu
trestu ve véznici kteréhokoliv z typt uvedenych v ustanoveni § 39a odst. 1 tr. zak. Do doby jedné
tretiny ulozeného trestu odnéti svobody, nejméné vSak Sesti mésicll, jako podminky pro rozhodnuti
soudu o zadosti odsouzeného o jeho prerazeni do véznice s mirnéjsim rezimem podle § 39b odst. 6 tr.
zak., je proto nutno zapocitat i dobu, kterou odsouzeny stravil ve vazbé a ktera mu byla podle § 38
odst. 1 tr. zak. zapoc¢tena do ulozeného trestu. Opacny postup nema oporu v zakoné a navic se stejna
zdsada uplatnuje i pri aplikaci ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zdk. o podminéném propusténi
odsouzeného na svobodu po vykonu poloviny uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody. O nutnosti zapocteni doby trvani vazby do ulozeného trestu
odnéti svobody nevznikaji v praxi pri ur¢ovani jeho poloviny zadné pochybnosti.

K opa¢nému zavéru nemize vést ani znéni § 39b odst. 4 pism. a) tr. zak. a § 39b odst. 6 tr. zak., jak
na né poukazuje Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky ve svém vyjadieni. Divod odlidného
znéni téchto ustanoveni je totiz dan pouze tim, Ze v § 39b odst. 4 pism. a) tr. zdk. se jednd o
prerazeni z jediného, nejprisnéjsiho typu véznice, takze uvadéni SirSiho pojmu “ve véznici uréitého
typu” neprichazi v ivahu. V § 39b odst. 6 tr. zak. vSak jiz je zakotveno pravo odsouzeného k podani
navrhu, ktery se muze tykat prerazeni jak z véznice s dozorem, tak i z véznice s ostrahou nebo
zvySenou ostrahou.

Je skutec¢nosti, jak namit4 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Ze zapoc¢teni doby vykonu
vazby do lhit uvedenych v § 39b odst. 6 tr. zak., v fadé véci umozni odsouzenému, aby prakticky
ihned po pravni moci rozsudku podal zddost o prerazeni do véznice s mirngjSim rezimem. Podéani
takové zadosti vSak nijak nezpochybnuje spravnost vyroku rozsudku o zpusobu vykonu trestu odnéti



svobody a v pripadé vyhovéni této Zadosti nelze ani na tento vyrok pohlizet jako na vadny. Podle §
39b odst. 2 tr. zdk. soud o prerazeni odsouzeného do véznice s mirnéjSim rezimem rozhodne jen
tehdy, jestlize jeho chovani a zplisob, jakym plni své povinnosti, oduvodnuji zavér, ze prerazeni
prispéje k dosazeni ucelu vykonu trestu. Zasadné se tedy ma na mysli chovani a plnéni povinnosti ve
vykonu trestu. Pokud vSak v nékterych pripadech dochdazi k pratahum ve véci a obvinény je ve vazbé
po takovou dobu, Ze mu to umoznuje okamzité po prevedeni do vykonu trestu podat navrh na
prerazeni podle § 39b odst. 6 tr. zdk., nic nebrani tomu, aby soud pri rozhodovani o tomto néavrhu
vychéazel mimo jiné téz z hodnoceni chovani a plnéni povinnosti odsouzenym v prubéhu vykonu
vazby. Soud navrhu odsouzeného pritom muze, ale prirozené nemusi vyhovét.

Penologické hledisko, které bylo ziejmé zakladem nézoru o nezapocitavani vazby do lhat uvedenych
v § 39b odst. 6 tr. zak., nemuze prevazit nad pravy zaru¢enymi kazdému Listinou zakladnich prav a
svobod, kterd je soucasti tstavniho porddku Ceské republiky (déle jen Listina). Takovyto postup by
ve svém dusledku znamenal zavedeni nerovnosti podminek pro rozhodovéani o zadostech
odsouzenych, kteri byli ve vazbé, oproti odsouzenym, kteri ve vazbé nebyli a jejichz osobni svoboda
tedy jesté nebyla omezena. To by bylo v rozporu s ¢l. 1 Listiny, podle kterého jsou si lidé mimo jiné
rovni i v pravech, a déle téz v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, v némz je zakotvena rovnost ucastniku
rizeni. Znamenalo by to vSak také poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ktery kazdému zarucuje pravo, aby
jeho véc byla projednédna bez zbyte¢nych prutaht. Je tedy véci statu, aby kazdému zajistil pravo
nejen na spravedlivy, ale také rychly proces. Pokud z ruznych duvodu trestni stihéni a tedy i vazba
trvaji dlouho, nelze tuto skutecnost vykladem zakona pricitat k tizi odsouzenych. U téch z nich, kteri
byli ve vazbé, na jejiz trvani pripadné ani neméli zadny vliv, by neodtivodnéné dochazelo ke zhorseni
jejich postaveni pri podavani navrhu na prerazeni do véznice s mirnéjSim rezimem. V pripadech, kdy
podstatna cast trestu odnéti svobody byla vykonana vazbou a zbyvajici doba trestu by jiz
nedosahovala doby Sesti mésicu, by nezapoc¢teni vazby dokonce zcela znemoznilo uspésné podani
navrhu na prerazeni, coZz nepochybné neni smyslem prislusné zakonné upravy.



